ViézZena ucena spolecnosti,

je pro mne velkou cti vas pozdravit na zasedani v Ceskych Bud&jovicich.
Tématem vaseho jednani je Historie, souCasnost a perspektivy krajiny a ochrany
piirody na Sumavé. Difve neZ budu hovofit o tématu Sumava z pohledu vefejné
spravy, které jste mi stanovili, dovolte mi zminit se o problému vnimani
veédeckych objevil a védy viibec.

Védecké objevy a teorie vzdy vzbuzovaly u obyc¢ejnych lidi protichiidné
nazory. Od bezmezného uctivani a obdivovani pies lhostejnost az po dramatické
odmitani a casto prondsledovani jejich autor. Posledni ptfipad ma bohuzel
v lidské historii mnoho smutnych ptikladi, od Giordana Bruna po generaci
sovétskych biologl zabyvajicich se genetikou a piekéazejicich Lysenkovi v Sifeni
jeho pavédy.

I takovy génius jako Isacc Newton vyvolal protichidné reakce dokonce i
v poezii. Alexander Pope napsal naptiklad: Ptiroda a jeji zdkony leZely skryty
v temnoté. Bih fekl: ,,Budiz Newton“ a vSechno bylo jasné. Naproti tomu
William Blake napsal: At mily Bih nés stidle chrani pfed Newtonem a jeho
mySlenkami.

V v poslednich dvaceti letech jsme Casto stavéni pied zdanlivé naprosto
nezpochybnitelné vysledky ptirodnich véd, zejména biologie a ekologie, ale také
véd spolecenskych jako sociologie a ekonomie, které dramaticky upozoriiuji na
zhorSovani stavu piirody na nasi planeté¢ a varuji lidstvo pfed pokracovanim
v souCasném vyvoji. Tyto néazory piejimaji rGzné skupiny, od celosvétove
uznavanych médii po skupiny aktivistli, snazicich se prosazovat nazory o
nadiazeni ochrany ptirody nad jakoukoli jinou ¢innost ¢lovéka.

Vnimano znaseho thlu pohledu, mam na mysli uhlu pohledu Ceské
republiky, kde historie ochrany ptirody zacind 1.1.1990 ztizenim Ministerstva
zivotniho prostfedi, zaznamenala ochrana Zivotniho prostfedi za uplynulych 16
let velké Gspéchy. Podaftilo se schvalit zdkon 114/1992 Sb. o ochranég ptirody a
krajiny, ochrana pfirody se sama stala vyznamnou instituci, respektovanou
velkou ¢asti vefejnosti a principy 1 U¢inné formy ochrany pfirody se podafilo
zavést do praktického zivota na vSech urovnich. Zaroveil ale pozorujeme
vyznamné odcizeni velké Casti vefejnosti ve vztahu k ochrané piirody a
zivotniho prosttedi a stale obvyklejsi pocit, ze ochranci ptirody jsou neptatelé
svobodného rozhodovani a prosperity. Ochranci Zivotniho prostfedi se Casto
sami stavi do pozice téch, kteii vSechno védi nejlépe a maji pro své véiim ze
dobfe minéné aktivity silnou podporu v postupné velmi komplikované soustave
zakoni na ochranu Zivotniho prostiedi.

Troufam si dokonce fici, ze zde vznika jakysi novy svétovy nazor — zafina
se pro n¢j pouzivat termin ekologismus, ktery své vyznavace oslovuje podobné
jako jakési nové nabozenstvi. Jednd se o nazor, ktery nenavazuje na



antropocentricky postoj kiestansky, ale ve smyslu biocentrického pftistupu
prosazuje ndzory, ze do pfirodnich procestt musi lidska civilizace zasahovat co
nejméné, ze je nejlepSi ponechat piirodu samovolnému vyvoji. V zdjmu
prosazeni jeho myslenek je toho hodné dovoleno, jeho zastdnci mnohdy jednaji
se svymi protéjSky nikoli jako s partnery, ale jako s neinformovanymi lidmi,
ktefi musi poslouchat jejich prikazi, proti kterym se nemohou branit a do jejichz
ucelnosti jim nic neni, stejné¢ ji nerozuméji. Odmitaji mySlenku, Ze ochrana
piirody neni zddnou univerzalni doktrinou, nadifazenou vSem ostatnim, nybrz
zdjmem stejné parcialnim jako z4ymy jiné. Ten, ktery si o nékterych jejich
mySlenkdch dovoli pochybovat, je okamzit¢ ekologisty a jim naklonénymi
novinafi oznafen za nepftitele prirody a spolecnosti vibec, za hlupdka, ktery
nerozumi védeckym poznatkiim a za zaprodance vSech moznych lobby, od
zemeéd¢lské pres dievarskou az po betonovou.

V posledni dobé se objevily publikace, dovolujici si o zédkladnich idejich,
netku-li pilitich ekologismu pochybovat. Jednd se napiiklad o knihy Rise
strachu Michaela Crichtona nebo Skepticky ekolog Bjorna Lomborga. Kazda
z nich se odliSnym zplisobem vyjadiuje ke klicovym teoriim soucasné ekologie.
Ke globalnimu oteplovani a jeho ptfi¢indm, poklesu po¢tu druht zijicich na nasi
planeté, zmensujici se rozloze lesti nebo ubyvani zdroji surovin a potravin na
Zemi. Hodné z toho, co Lomborg nazyva Litanii a pifed ¢im ochranci Zivotniho
prostfedi dramaticky varuji, nenastava. Autofi upozornuji na osud nazorovych
proudt, jako naptiklad malthuzidnstvi nebo eugenika, které ve své dobé byly
také nezpochybnitelnymi védeckymi teoriemi a které jsou dnes sice odmitnuty,
ale mezitim pfinesly velké problémy mnoha lidem na Zemi.

Jako predstavitel krajské samospravy se této védecké konference
zucCastnim spiSe jako ten, ktery se chce védecké obce ptat a cekd na jeji
odpovédi, nez jako ten, ktery by chtél prosazovat né€jaky koncept odbornych tezi
smétujicich k uréeni zpiisobu péce o toto uzemi.

K politickému rozhodnuti o zalozeni NPS pred 15 lety doslo v dobé
projednavani a pozdéji i prijeti zakona o ochrané ptirody a krajiny. Od takovéto
legislativy ocekavaji obcané demokratického statu pfedevsSim to, ze predmét a
cile ochrany ptirody budou definovany velmi pfesné a vyvoj celého izemi bude
predvidatelny, stejn¢ tak i1 to, ze zdkonna definice vefejného z4jmu, jehoz
soucasti jsou zajmy ochrany piirody vtomto uzemi, neumozni ucelovou
manipulaci s t€émito nastroji. Jinymi slovy: obCan pravem ocekava ze strany
statu zaruky toho, jaké vlastnosti tohoto uzemi budou chranény ¢i zlepSovany,
jak by mélo toto izemi vypadat v budoucnosti, jaké existencni podminky budou
garantovany obcanim nebo jaké vyuziti poskytne jeho navstévnikiim.

Ti, ktefi pied patnacti lety uvitali zaloZeni NPS vladou v naprosté vétsing
oGekéavali, Ze tato ochrana tizemi Sumavy zajisti mimo jiné i zachovani a
zlepSovani stavu lesi v€etné zbytkl pralest, jako je naptiklad Trojmezensky c¢i
Cernohorsky prales.



Jsem piesvéden, Ze i tehdej$i zastanci toho, aby NPS byl parkem
evropského vyznamu a splitoval kriteria [UCN®, jak fikaji rozhodnuti starostl ze
dne 1.7.1991 ze SuSice a 1.8.1991 z Volar, jisté¢ nevydavali ,,bianco* souhlas
jen s jednou z moznych variant cest k tomuto cili, jakou je naptiklad v souc¢asné
dobé& prosazovany zamér ponechat vice nez 30% rozlohy NPS téméf okamzité
svému osudu, bez ochrany proti hmyzim Skiidciim. Je nutné si navic uvédomit,
7e experiment, ktery jiz dlouho na Sumavé probih4, nikdo nefidi a nikdo za néj
také nenese odpovédnost. Jeho soucasti se bohuZzel navic stdvaji obce, na jejichz
katastrech park lezi, a také jejich obcané. To je pro JihoCesky kraj nepiijatelné a
stoji proto prirozené plné na stran¢ Sumavskych obci.

Jestlize zaloZeni NPS pied 15 lety bylo aktem, ktery se neopiral a ani se
tehdy jest¢ nemohl opirat o projedndni se vSemi dotCenymi subjekty v izemi
zpusobem, ktery odpovida souCasnym demokratickym mechanizmim
vyhlasovani tak vyznamného vetejného zajmu, pak budouci etapa jeho existence
musi timto procesem projit. Mam na mysli projednani a pfijeti zikona o NPS,
jak uklada i1 souCasné platny zakon 114/92 Sb. Trvalou a nezpochybnitelnou
existenci NPS v&etné akceptace vieho, co s ochranou piirody v tomto tzemi
souvisi, nelze ofekavat v situaci, kdy se ekologisté domnivaji, Ze k prosazeni
zasadnich zmén v péci o toto tizemi se vSemi moZnymi dusledky, jakymi
jsou napriklad rozpad lesa na stovkach az tisicich ha, vznik rozsahlych
holin naraznikovych zén, posta¢i vymény ministri ¢ Fediteli a vedeni NPS.

K politickému rozhodnuti o zalozeni NPS vladou doslo na samém pocatku
formovani nové legislativy ochrany ptirody a dokonce jesté pred jejim prijetim
v podobé zdkona 114/92. V té dobé se natizeni vlady o ziizeni NPS opiralo vice
o odborné a védecké nazory raznych sméri nez o piedstavy o spolecenské,
kulturni & hospodai'ské obnové Sumavy a uz viibec ne o n&jaky koncept obnovy
jeji kulturné-historické kontinuity ¢i diisledky budouci evropskeé 1ntegrace Nové
pravni zakotveni NPS, tedy zakon o Narodnim parku Sumava musi jiZ tyto
souvislosti zahrnovat.

V procesu hledani §irokého konsensu o dal§im smérovani NPS, ktery by
mél byt zavrSen piijetim zakona o NPS, ofekava vefejnost i demokratické
struktury spravy statu, regionu a obci od védecké obce odpovédi na radu
zavaznych otazek.

Otazky:

Zasadni otazky se tykaji obsahu pojmu ,,bezzésahovosti, a to predevSim ve
smyslu nezasahovani proti hmyzim Skiidcim a dale nové pouzivané¢ho pojmu
,,divoc¢ina®.

o Je plénovana a jiz provadéna zasada nezasahovani proti kiirovci
v konkrétnich ptipadech v souladu se zakladnim ustanovenim zakladaci
listiny NPS :



,»Cilem vSech opatieni v lesnim hospodaistvi _ndarodniho parku je
dosaZeni prirozené skladby porosti zcela odpovidajici danému
stanovisti.* (Nar.vl.¢.163/91 Sb. §9, odst. 1) ?

M3 ptednost ochrana ptirodnich procest (v€. nezasahovani proti kiirovcei)
pied ochranou (zachranou) vyznamnych ptirozenych lesnich ekosystému 1
v ptipadech, kdy Sifeni klirovce ohroZzuje existenci takovych fenomént
jako je napt. Trojmezensky &i Cernohorsky prales?

Je védecky zdlvodnéno a opodstatnéno ponechavani neptivodnich,
danému stanovisti typologicky nepfirozenych porosti, bez zasaht proti
ktrovci? Lze ocekavat, Ze obnova takovychto porostti po jejich rozpadu
pusobenim klrovce, povede ke vzniku pfirozenych stabilnich
(klimaxovych) lest ?

Je ochrana tzv. ptirodnich procesti v pfipravovanych bezzdsahovych
uzemich NPS v souladu s pozadavkem ochrany biodiversity a ochrany
piislusnych vyznamnych biotopl (Natura atd.)?

Na jak velkych plochach se pfedpoklada rozpad lesa plisobenim klirovct
pfi rozsifeni bezzasahového hospodafeni na cca 30% plochy NPS? Jak
velké plochy holin néaraznikovych zén bude tfeba v této souvislosti
vytvofit?

Jak by se mohla zménit retenéni schopnost uzemi NPS, kdyby v disledku
zamysSleného nezasahovani proti klirovei doslo k rozpadu lesa na vice nez
14.000 ha ? Jak by se mohly zménit povodiové odtokové poméry?

Nepiedstavuje vznik suchého lesa na velkych plochach a holin
naraznikovych zon riziko pro ochranu piidy a ptidotvornych procesti ?

Jaké posuzuje soucasnd ekologicka véda alternativy zachovani Zivého
lesa, ¢i jeho ponechéni rozpadu a néslednym sukcesnim procesim
z hlediska vyznamu lesa pro jeho ekologické funkce, udrzeni vody
v krajin€, zachovani mistnich klimatickych poméra, vyznamu z hlediska
probihajicich globalnich klimatickych zmén atd.?



