Ing. FrantiSek Urban: , Historie a vyvoj ochrany prirody a krajiny na Sumavé; vznik
Biosférické rezervace Sumava“

Patfim k zakladatelim narodniho parku Sumava a rad bych Givodem vysvétlil, jak jsme si
predstavovali, ze bude park vypadat, jaké budou cile ochrany a jakymi prostiedky by méla
sprava parku ochranu zajiStovat. Myslim, Ze takové vysvétleni je potfebné: neddvno na
seminafi vénovaném narodnimu parku Sumava v Senatu fekl predstavitel jedné nevladni
organizace ,,vyhlasili jste jiny park, nez chceme my*“ — a mél pravdu. My jsme vénovali
ohromné usili, abychom pfipravili k vyhlaSeni tizemi o optimalni rozloze a pfipravili
budoucimu néarodnimu parku optimalni podminky ochrany. Dnes je naSe prace
zpochybnovana a podminky ochrany, které¢ jsme stanovili po dlouhych a vyCerpavajicich
jednénich s obcemi, okresy, kraji a Gstfednimi ufady (jejichz souhlas je k vyhlaSeni narodniho
parku nezbytny) jsou nékterymi oponenty napadany jako chybné a nefunkéni.

PredevSim musim zdiraznit, ze i my jsme chtéli vyhlasit narodni park, ve kterém by
v maximalni mife fungovaly pfirodni procesy bez vlivu ¢lovéka, pfiroda by se na vétSing
plochy vyvijela podle svych zakonitosti. Jenze zkuSenosti se spravou ptirodnich rezervaci,
které nekteti z nds méli (ja sam jsem pracoval do konce roku 1989 celych 23 let jako odborny
spravce chranénych tizemi v JihoCeském kraji) nds privedly uz davno k presvédéeni, ze bez
usmérnovani vyvoje v chranénych tzemich mtze dojit ke zniceni toho, co chceme chranit.
Chtéli jsme dosahnout toho, aby na Sumavé opét rostly smiSené horské lesy a nikoliv
smrkové monokultury. Aby nejvzacnéjsi ,.ostrovni spoledenstva Sumavy — raselinisté a
ledovcova jezera — byla obklopena pfirozenymi lesy. Aby byly pfed nepfiznivymi vlivy
chranény cetné udolni louky, které nepochybné(?) vznikly lidskou cinnosti v minulych
staletich (pokud se na jejich vzniku uz davno ptedtim nepodileli bobfi) a kazdopadné
piedstavuji floristicky a entomologicky nesmirné bohata uzemi. Klicovym problémem byla
pfeména jednotvarnych smrkovych monokultur v pasmu bukovych a smiSenych (smrko-jedlo-
bukovych) porostli na porosty pifirozené. Jenze takova pfeména je zalezitost dlouhodoba a
vyzaduje hodn¢ védomosti o lese a o technice zachdzeni s lesem. Pro¢ ne? Bude-li zfizen
narodni park a jeho lesy budou podle zakona v kategorii lesti zvlastniho urCeni, otevie se
prostor tém, ktefi jsou schopni monokultury smrku postupné¢ zménit na smiSené porosty.
Mnoho lesnich porostii se miize ponechat bez zasahii uz ted’. Neékteré vyzaduji jen minimum
zasaht, které je mozné uskutecnit béhem jednoho nebo dvou desetileti. AvSak u nékterych se
bude jednat o dlouhodobou péci, pomalu postupujici preménu, aby nedoslo k pfili§ rychlému
rozpadu smrkovych porostl, ktery by znacné zkomplikoval situaci. Ponechat ihned
prirozenému vyvoji porosty, ve kterych neni ani zarodek cilového spoleCenstva, nemuze vést
k nicemu dobrému. Mohou vzniknout zna¢né stabilni ruderdlni spolecenstva, spolecenstva
s ptevahou invaznich druht, v nejlepSim piipad¢ vznikne znovu to, co jsme chtéli pfeménit:
smrkové monokultury. Ale je také mozné, Ze vznikne bezlesi.

Musim se zminit o tom, ze odptrci takového postupu argumentuji tim, Ze v fad€ narodnich
parki ve svét¢ se priroda samoziejmé¢ ponechdva prirozenému vyvoji a k zadnym
katastrofickym situacim nedochdzi. Ano, ale v téchto uzemich uz divoka ptiroda existuje a
neni potieba budovat jeji zdklad: polopfirozena spoleCenstva, ptirod¢ svym slozenim blizka,
ktera se ve skute¢nou divoc¢inu mohou spontdnné pieménit. A takova spolecenstva bohuzel
existuji na Sumavé jen na omezené, v podstaté nepatrné plose. Sumava neni divodina — a to uz
n¢kolik staleti.

Piirodni zdroje na Sumavé byly velmi intenzivné vyuzivany ¢lovékem nejméné od 16.stoleti.
Uz piredtim probéhla Sumavou néckolikrat zlata horecka, ale nejmén¢ od 16.stoleti byly



zakladany sklarny, které potiebovaly kiemen, dfevéné uhli a potas. Zptisob vyroby dfevéného
uhli a zvlasté potaSe byl devastujici a znamenal zkdzu rozsahlych lesnich porosti. Na
vytézenych plochach a v okolnich lesich se navic pasl dobytek, ktery nedovolil ptirozenou
obnovu lesa — a o umélou se nikdo nestaral. Neni tedy divu, Ze kdyZ v prvni ¢tvrtiné 18.stoleti
knize Schwarzenberg prohlizel zdédéné Krumlovské panstvi, prohlasil sice, ze ,lesy jsou
nejkrasnéjsi klenot v koruné Ceské®, ale zaroven se zhrozil nad stavem Sumavskych lest a
zacal cilevédomé cinit opatfeni k napravé nadéle neudrzitelné situace. K tomu méla pfispét i
fizend kolonizace, zaklddani dfevaiskych osad, ptfisnd delimitace pozemkii urcenych pro
pastvu a pro lesni hospodafstvi a vibec vznik intenzivniho, promysleného lesniho
hospodafstvi, zcela v souladu s védeckou, technickou a ekonomickou trovni tehdejsi doby.
Sumava prozivala neoby&ejny hospodaisky rozkvét, ktery trval az do konce 19.stoleti. Pak
sice zacalo obyvatelstva ubyvat, mladi lidé odchéazeli za praci do Bavorska, Horniho
Rakouska ¢i severozapadnich Cech, ale stale zde bylo husté osidleni a intenzivné vyuZzivana
krajina. Podivame-li se na mapu osidleni bavorské a rakouské strany pohofii, uvidime velké
mnozstvi malych i vétSich osad a spoustu samot, roztrousenych po celém tuzemi. Tak
vypadalo i osidleni na &eské strané Sumavy az do konce &tyficatych let 20.stoleti. Vyhnani
Némct a nasledny rezim pohrani¢niho pasma zptisobili, ze zem¢ zdivocela — ale nestala se
proto divoc¢inou!

Intenzivni lesni hospodarstvi od 18. do 20. stoleti Sumavské lesy hodn¢ poznamenalo, ale
zachovalo je, coz nebylo viilbec samoziejmé. Znamy schwarzenbersky lesmistr Josef John,
zakladatel Boubinské rezervace, zjistil sice koncem 40. let 19. stoleti, Ze na Krumlovském
panstvi pteziva asi 3 500 ha pralest, ale tato cifra nds nemusi nijak ptekvapovat, uvédomime-
li si, ze se jednalo snad o dvé nebo tfi procenta celkové rozlohy lesii na celém panstvi.
Vyznamnéj$i bylo, ze od konce 20. let 19. stoleti, kdy byla na piikaz majitele panstvi
vystiilena na Sumavé jeleni zvéf, az do velkych vétrnych kalamit v1. 1868 a 1870 se
lesnikiim dafilo pfirozenou i umelou obnovou zakladat smiSené porosty smrku, jedle a buku.
Zbytky téchto porostii (pokud se zachovaly) jsou dnes ve véku 130 — 170 rokti a jsou
nesmirn¢ cenény jako vychodiska obnovy pfirozenych ekosystémil. Zcela prdvem; meéli
bychom si vSak uvédomit, Ze ani tyto porosty nejsou ve své vetsiné n¢jakymi ,,pralesovymi
zbytky®, ackoliv se tak tvaii. Jako vychodisko obnovy pfirozenych lesii na Sumavé vsak
poslouzi velmi dobte; jen Skoda, ze jich neni vice. Také v pozd¢jSich dobéch, zejména
od 60.let 20.stoleti, nechybély snahy o p&stovani ptirod¢ blizkych lest, limitujicim faktorem
vSak byla a stale je pfitomnost jeleni zvéte, kterd se zejména od konce 2. svétové valky
v naSich horach pfemnozuje a ni¢i narosty vSech dievin, zejména ovSem listnatych a jedle.
Také to musime mit na paméti, chceme-li ponechavat néjaké porosty ptirozenému vyvoji, bez
individudlni ochrany narostii anebo bez razantniho snizeni stavi zvéfe.

Jaka je tedy piedstava zakladatelii narodniho parku Sumava o jeho fungovani?

Na Sumavé jsou &tyfi zékladni piirodni tikazy, které museji ziistat zachovéany: lesy,
raselinisté, ledovcova jezera a jejich kary, udolni louky. O vSechny tyto fenomény je tieba
pecovat tak, aby v nich mohly probihat ptirodni procesy, v budoucnu pokud mozno bez piimé
intervence Clovéka. Tam, kde to zatim neni mozné, musi Clovek pfipravit terén tak, aby tyto
procesy mohly nastartovat — to neni vzdycky zalezitost kratkodobd, ale je to feSitelné.
V ptipadé lesti (a o ty jde v prvé fad€) to znamend fizenou premeénou dosahnout slozeni
dfevinného patra v porostech alespon ¢aste¢né odpovidajici pfirozenému stavu. Pak je mozné
ponechat porosty pfirozenému vyvoji, piiroda dotvoii zbytek.



Pokud jde o raselinisté, jezera a louky, vSichni se v ndzoru na jejich ochranu a ptip. udrzbu
shoduji, zde neni z4dny spor. VSechna tato izemi ostatné zaujimaji jen relativné malou
plochu. Jina situace nastava, zacne-li se hovotit o lesich. VSichni sice uznavaji, ze by lesy
mély mit pfirozené slozeni difevinného patra a na podstatné Casti plochy parku by mély byt
ponechavany bez zéasahu, ale odptrci vySe uvedenych zasad by radéji vidéli, kdyby se
,»piirod¢ ponechala volnd ruka* ihned; podle jejich ndzoru mize ,,divo¢ina“ vzniknout béhem
n¢kolika let. Jako priklad stale uvadéji sousedni narodni park Bavorsky les, ackoliv jsou na
omylu, domnivaji-li se, Ze velkoplosné¢ zhrouceni smrkovych porostii, ke kterému doslo
v devadesatych letech v NP Bavorsky les bylo planované. Pravé naopak: v NP Bavorsky les
se zkousela novad metoda ochrany lesa proti kiirovci (jeji vysvétleni by zde zabralo pfili§
mnoho prostoru), ktera se prosté nepovedla; kiirovec se ,,utrhl ze fetézu“ a zptsobil néco, co
nikdo necekal a na co bylo nutno reagovat. Jedind mozné reakce byla, zkusit, co to ud¢la,
kdyz se tedy lesy nechaji i nadale bez zasahu a sledovat, jak budou regenerovat. V r. 1997 byl
NP Bavorsky les rozsiten o 11 000 ha, tj. témét o 80% plvodni rozlohy. Na této ploSe vSak
bylo osobné bavorskym ministerskym piedsedou p. Stoiberem ptikdzano, ze se situace nesmi
opakovat a k zddnému zhrouceni smrkovych porosti tam nesmi dojit. Tlak vefejnosti na
bavorskou vladu byl totiz zna¢ny a obavy z toho, ze i na Falkensteinu lesy uschnou byly ve
vetejnosti Siroce rozSifené. TakZe Sprava NP Bavorsky les vynaloZila a stdle vynaklada
ohromné Usili, aby tam udrzela kiirovce pod kontrolou. Dafi se ji to. A zaroven peclivé
sleduje, jak regeneruje uschly les ve starsi Casti parku. I to se vétSinou dafi, diky tomu, Ze
jihozapadni svahy pohofi jsou teplejsi, vlh¢i a je na nich daleko vétsi zastoupeni buku a jedle,
které vystupuji do vétsi nadmotské vysky. Kromé toho v Bavorském lese dobie a efektivné
fesi pfemnozeni jeleni zvéte. Kdybychom se opravdu fidili pfikladem NP Bavorsky les, jak je
nam doporucovédno, vyvarovali se jejich chyb a Iépe pfijimali jejich zkuSenosti, usSetfili
bychom si mnoho starosti a zbytecnych diskusi. Problém je v tom, ze ti, kdo nam zkuSenosti
bavorskych kolegli ptedhazuji (novinaii a ¢lenové raznych obcanskych iniciativ) vétSinou
nevedi o cem mluvi.

Pro€ jsem proti tomu, aby se ponechavaly smrkové porosty v narodnim parku rozpadnout, aby
se rychle rozsitovala bezzdsahova zéna?

Za prvé to povazuji za velice riskantni po¢inani vzhledem k okolnim lestim, at’ uz v parku
nebo mimo néj. V bezzasahové z6n¢ namnozeny kirovec se rozlétne a zni¢i smrkové porosty
v Sirokém okoli. M¢li bychom si uvédomit, ze z kazdého napadeného stromu vylétne 500 —
1 000 broukd, ktefi hledaji své zivotni uplatnéni; a takovych stromi je na hektar 200 — 250.

Za druhé neni vibec jisté, Ze pod uschlymi stromy opét vyroste les. V mnoha piipadech to
bude spi§ travnaty porost s jednotlivymi stromy. Tfeba to bude zajimavé a piirodovédecky
hodnotné spolecenstvo, ale ndm jde o les.

Za treti — 1 kdyz se les obnovi, bude to opét nesmiseny les smrkovy, protoZe nic jiného neni
v misté k dispozici. A problém s obnovou piirozenych porosta se jen odsune do budoucna.

Za Ctvrté — musime prece brat také v uvahu tzv. vedlej$i uzitecné funkce lesa, které jsou ve
dokazali, ze hydrologicky rezim v suchém lese je stejny, jako vlese Zivém. To je
podivuhodné! Nechdm se pfesvédcit o tom, Ze se voda v suchém lese zasakuje do plidy stejné
jako v lese zivém. Snad mne piesveéd¢i 1 o tom, ze tani sné¢hu probiha v suchém lese stejné
pomalu jako v lese Zivém (nechce se mi tomu véfit, ale mozné to je). TéZko mne vSak n¢kdo



presveédci, ze suchy les transpiruje svym neexistujicim jehli¢im stejné jako les zivy, zvlhcuje a
ochlazuje vzduch a piisobi tak na mikroklima.

Za paté — az kieCovité plisobi neustdlé tvrzeni zastanct ,,rychlého postupu k divocing®, jak je
ten suchy les krasny a jaké zazitky — naprosto neobvyklé v nasi pfirod¢ — zde muze ¢lovek
prozit. Zase tak neobvyklé zéazitky to nejsou, zejména pro toho, kdo vidél lesy znicené
imisemi v severnich Cechach nebo i portiznu v Evropé. A Ze by tim navstévnici Sumavy byli
néjak nadSeni, to se mi také nezda.

A jesté bych rad uvedl na pravou miru nékolik dal§ich myti.

Neni pravda, ze jedinou alternativou k suchému lesu je paseka (holose¢). Provadi-li se
ochrana proti kiirovci peclivé, jednotlivym vybérem napadenych stromi za spoluucinnosti
lapakti a feromonovych pasti, Zddné¢ holoseCe nejsou tieba. Plosnéd likvidace napadenych
porostii nastupuje tehdy, kdyz nebylo pfemnozeni brouka podchyceno v pocatku, pripadné
kdyZ zaroven doslo k vétrnému nebo snéhovému polomu. V kazdém piipad¢ je holose¢ spise
znamkou selhani boje proti klirovei normalnimi prostfedky, je krajnim feSenim nebezpecné
situace v ochran¢ lesa.

V tisku se ¢asto uvadi, Ze na Sumavé se paseky pouZivaji s oblibou, a to i v narodnim parku.
Cas od &asu se dokonce objevuji fotografie holoseéi, jen malokdo si v§imne, Ze na nich byvaji
vidét vyvracené parezy. VétSina tzv. holoseCi jsou totiz kalamitni holiny, plochy, kde byl
porost zlikvidovan vétrem a musel byt vyklizen, protoze by se stal semeniStém ktirovce. Jde
tedy o nepravdivé tvrzeni, o klamani vefejnosti. Jde jen o to, kdo klame: zda novinaft, ktery
fotografii s patfiénym textem uvefejni, nebo ten, kdo mu ji poslal a nepravdivou informaci
pridal.

O dalsich mytech, napt. o jakési ,,dfevaiské lobby*, o spolCeni zdmérnych Skiidcti narodniho
parku, o neptatelich pfirody z principu atd. se zmifiovat nebudu. Je mi jasné, ze nckteii lidé
potiebuji nejen nebe, ale také peklo. A neni-li peklo, musi se vymyslet.
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