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Velmocenské ambice jako historicky problém

Slovo uivodem

Problém pretvareni geopolitické mapy Evropy a svéta na pocatku tretiho
tisicileti podnitil v roce 2014 Uéenou spole¢nost Ceské republiky k tomu,
aby si zvolila jako spole¢né téma nékolika prednasek velmoci, velmocenské
ambice a velmocenskou odpovédnost. Tti ¢lenové IV. (humanitni a socidlné
védné) sekce Ucené spolecnosti se k tomuto tématu vyjadrili z pozice svych
vyzkumt a ve vybéru se vénovali problematice velmoci od pozdniho stfe-
dovéku az témér do soucasnosti. Prednasky potom prepracovali do podoby
studii s védomim, Ze samotny pfedmét je natolik aktudlni a zivy, Ze si i ny-
néjsi podoba textll zachovava diskusni charakter.

Studie Petra Vorla se zaméfuje na otazku, do jaké miry mohl pozdné
stredovéky cesky stat sehravat tlohu regionalni mocnosti v ramci Svaté #ise
Fimské. Vladci Ceského kralovstvi dokazali diky ekonomickému potencidlu
své zemé a Uspésné politice za vlady poslednich Premyslovcii a Karla IV.
vyuzit strategické polohy Cech a ziskali pro tuto zemi v rdmci fi$e vysadni
postaveni. Ve 13. a 14. stoleti predstavoval tizemné konsolidovany cesky
stat dlouhodobé nejvyznamnéjsi dil¢i statni Gtvar uvnitf fiSe, coz se vyraz-
né projevilo i na formovani stavovského sebevédomi a pocitu vlastni diile-
zitosti v prostredi ceskych vladnoucich vrstev. Tento aspekt vyznamnym
zptisobem ovlivnil také pribéh husitské revoluce a nabozenské reformace
i nasledny vyvoj ve druhé tfetiné 15. stoleti. Moznosti dalstho pokrac¢ovani
lucemburského modelu ,,bohemocentrického® usporadani Svaté fise fim-
ské vzaly za své pfed¢asnym umrtim Ladislava Habsburského (1 1457).
Obecné povédomi o vlastni dilezitosti a dfivéjsi dominantni roli ¢eského
statu uvnitf fise vSak ve védomi stavovské obce (kterd byla v ¢eském pripa-
dé dlouhodobym nositelem statnosti) stéle pretrvavalo. Vyraznym zptiso-
bem se to pak projevilo v poloviné osmdesatych let 15. stoleti, kdy se rigsti
stavové dohodli na novém modelu politického usporaddani Rimsko-némec-
ké Fise, ktery jiz se zaclenénim ceského statu do fise nepocital. Ceska sta-
vovska obec vsak v té dobé byla jesté dostate¢né silna na to, aby dokdzala
vyuzit neobvyklé politické situace k uhdjeni stfedovékych prav ceského
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krale v isi. Samotny cesky stat sice nebyl od roku 1486 povazovan za sou-
&ast nové konstituované Rimsko-némecké tise (jeji organiza¢ni struktury
byly ustaveny roku 1495 jiz bez ¢eské ticasti), nicméné ceské mocenské elité
se tehdy podarilo diplomaticky obhgjit jak pravo ¢eského krale ucastnit se
v pozici kurfifta volby cisare, tak i vrchni lenni pravo ceského krale vici
rozsahlé siti drobnych stfedovékych 1én na risském tzemi. Tyto poztistatky
drivéjsiho velmocenského postaveni ceského stitu ve stredovéké risi pak
sehravaly vyznamnou ulohu v fidské politice Habsburkfi i v pribéhu
16. stoleti.

Stat Jaroslava Panka se zaméfuje na rekonstrukci sttedni Evropy po
nastupu Habsburk na ¢esky a uhersky triin (1526) a na utvareni dvou kon-
cepci statu a nakonec i dvojiho pojeti budoucnosti stredni Evropy jako po-
tencidlni mocnosti. Analyzuje zakladni rysy habsburské koncepce, které
stanovil Ferdinand I. (1526-1564) a jez sméfovaly od personalni unie tfi
samostatnych statt k jejich postupnému provazani az na uroven soudrzné
habsburské monarchie s pevnou centralni moci panovnika. Ukazuje pozi-
tivni stranky i slabiny stavovské konfederativni vize, zachycené v ustavni
listing Ceské konfederace z ¢ervence 1619 a v navazujicich smlouvach; je-
jich cilem bylo utvoteni volné federace stredoevropskych zemi s vysokou mi-
rou participace Slechty a méstanti na politické moci a s relativni nabozen-
skou svobodou. Tyto principy byly v zasadnim protikladu k habsburskému
modelu, ktery byl zalozen na politickém, administrativnim a konfesijnim
absolutismu. Habsburska koncepce zasluhou daleko vétsich financ¢nich
zdrojt a lepsiho zajisténi svazkd s vale¢nymi spojenci prokazala v pomeé-
rech 17. stoleti mocenskou prevahu, nikoli v§ak ideovou nadrazenost. Stu-
die upozornuje na skute¢nost, ze stfetani dvojiho modelu velmocenské in-
tegrace Evropy méd dodnes diisledky pro hodnoceni nejen minulosti, ale
i budoucnosti sttedoevropskych statt v Evropské unii.

Zavérecny text Jifiho Peska rozsifuje srovnavaci perspektivu do eura-
sijského prostoru a zkouma postoj velmoci ve 20. stoleti k problematice etnic-
kych, jazykovych, ndboZenskych a ,,rasovych® mensin. Od jejich formalniho
uznani (ve statistickém smyslu od druhé poloviny 19. stoleti) a potencialni
ochrany se tento postoj v diisledku rozmachu nacionalismu a hraz prvni
a druhé svétové valky (pfi zneuziti minorit jako zaminky pro expanzivni
zajmy velmoci) zménil; prosadila se predstava o nutnosti eliminovat nega-
tivni vliv mensin (,statné nespolehlivého obyvatelstva®) na destabilizaci
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narodné homogennich statii, coz ospravedlnovalo provedeni rozsahlych
nucenych migraci jakozto néstroje k zajisténi miru. Studie doklada, ze
mnohamilionové transfery pfinasely obrovské ztraty na presunovaném
obyvatelstvu, pficemz napriklad ztraty sudetonémeckého obyvatelstva pri
odsunu z uzemi Ceskoslovenska po skonceni druhé svétové valky byly
v porovndni s ostatnimi nucenymi migracemi pomérné velmi nizké. Kon-
statuje, ze nasilné migrace velkého rozsahu bylo mozné uskute¢nit pouze
z vile velmoci a Ze pfedev$im na nich lezi odpovédnost nejen za obéti téch-
to migraci, ale také za budouci vyvoj vztahti mezi evropskymi staty a naro-
dy. Pfekonani predsudku pti hodnoceni nucenych migraci, stejné jako pri
utvareni novych vztahti mezi starousedliky a migranty spociva ovsem také
na jednotlivych ndarodech a regionalnich ¢i lokdlnich spolecenstvich.

Jaroslav Pdnek






The ambitions of powerful states in history

Introduction

In 2014 the issue of redrawing the geopolitical map of Europe and the world
at the dawn of the third millennium inspired the Learned Society of the
Czech Republic to select powerful states, the ambitions of the powerful
states and the responsibility of powerful states as the common theme of
several lectures. Three members of section IV (humanities and social scien-
ce) of the Learned Society commented on this theme from the position of
their research, and in their selection focussed on the matter of powerful
states from the late Middle Ages almost up to the present. They reworked
their lectures into studies in the knowledge that the actual subject is of such
topical and acute importance that the current form of the texts retains the
character of a discussion.

Petr Vorel’s study focuses on the extent to which the late medieval
Czech state could play the role of regional power within the context of the
Holy Roman Empire. Thanks to the economic potential of their country and
successful policy during the reign of the last Premyslid kings and Charles
IV, the rulers of the Czech Kingdom could utilise the strategic position of
the Czech lands and gain a privileged position for this country within the
Empire. In the 13" and 14" centuries the Czech state with its consolidated
territory long constituted the most significant individual state unit within
the Empire, which was expressed strongly in the creation of the self-confi-
dence of the Estates and feeling of own importance within the environment
of the Czech ruling classes. And this aspect also had a significant influence
on the course of the Hussite Revolution and religious reformation and also
the subsequent developments in the second third of the 15" century. But
the possibilities for the continuation of the Luxembourg model of the “Bo-
hemocentric” organisation of the Holy Roman Empire came to an end with
the untimely death of Ladislas of Habsburg (1 1457). But the general aware-
ness of own importance and earlier dominant role of the Czech state within
the awareness of the Estates (which in the Czech case had long been the
repository of statehood) continued. This was later expressed in a marked
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manner in the mid-1480s, when the Imperial Estates agreed on a new mo-
del for the political organisation of the Roman-German Empire, which no
longer assumed the inclusion of the Czech state. But the Czech Estates were
still powerful enough at this time to be able to utilise the unusual political
situation to defend the medieval right of the Czech king within the Empire.
Although the Czech state itself was not considered a part of the newly con-
stituted Roman-German Empire from 1486 (its organisational structures
were established in 1495 without Czech participation), the Czech power
elite of the time managed to effect a diplomatic defence of the right of the
Czech king to participate in the positon of elector of the emperor and the
supreme feudal right of the Czech king with regard to the network of minor
medieval fiefdoms on the territory of the empire. These remnants of the
former status of the Czech state as a power in the medieval Empire later
played a significant role in the imperial policy of the Habsburgs over the
course of the 16" century.

Jaroslav Panek’s work focusses on the reconstruction of central Eu-
rope after the Habsburgs™ accession to the Czech and Hungarian throne
(1526) and the formation of two concepts of the state and the double con-
ception of the future of central Europe as a potential power. He analyses the
basic traits of the Habsburg concept designated by Ferdinand I (1526-1564)
which lead from the personal union of three independent states to their
gradual integration into a cohesive state with strong central power of the
ruler. He illustrates the positive aspects and the weaknesses of the confede-
rative vision of Estates recorded in the founding document of the Czech
Confederation (Confoederatio Bohemica) from July 1619 and the treaties
which followed on from it; their aim was to create a loose federation of
central European countries with a high level of participation on the part of
the nobility and burghers in political power and with relative religious
freedom. These principles were in stark contrast to the Habsburg model,
which was founded on political, administrative and confessional abso-
lutism. Due to the greater financial resources and better ensuring of fe-
derations with military allies, the Habsburg concept demonstrated its pre-
dominance in terms of power under the conditions of the 17" century, but
not in term of ideological superiority. The study illustrates the fact that the
clash of the double model for the integration of powerful states in Europe
has consequences that persist to this day for the evaluation of not only the
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past, but also the future of central European states within the European
Union.

The final text, written by Jifi Pesek, expands the comparative perspec-
tive to take in the Eurasian area and examines the attitudes of powerful
states in the 20" century on the matter of ethnic, linguistic, religious and “ra-
cial” minorities. Since the time of their formal acknowledgment (in the sta-
tistical sense from the mid-19"™ century) and potential protection this atti-
tude has changed as a result of the growth of nationalism and the horrors of
the First and Second World War (when minorities were used as a pretext
for the expansive interests of the powerful states); there was the establish-
ment of a concept concerning the necessity of eliminating the negative
impacts of minorities (“inhabitants unreliable to the state”) destabilising
nationally homogenous states, which justified mass forced migrations as
a means of ensuring peace. The study illustrates how the transfers of mil-
lions of people lead to massive losses amongst the transferred inhabitants,
and yet the losses experienced by the Sudeten German inhabitants during
the expulsion from Czechoslovakia after the end of the Second World War
for example were relatively low compared with other forced migrations. He
asserts that the large-scale forced migrations could only have been imple-
mented from the will of the powerful states, and it is they who primarily
bear responsibility for the victims of these migrations and the future
development of relations between European states and nations. But natu-
rally overcoming prejudices when evaluating forced migrations and the
formation of relations between natives and migrants is also up to the indi-
vidual peoples and the regional or local societies.

Jaroslav Pdnek
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Cesky velmocensky komplex pozdniho stredovéku

PETR VOREL

Pro ceské déjiny predstavuje 15. stoleti zasadni historicky meznik v mnoha
ohledech. Nemam na mysli jen samotnou mocenskou krizi po¢atku onoho
véku, naslednou husitskou reformaci a vleklou valku husitskych Cech s ci-
safem a celou Fi$i.' Samotna husitska revoluce trvala jen relativné kratkou
dobu a ¢eska polni vojska by nemohla odolavat soustfedénému naporu kii-
zovych vyprav, pokud by v zazemi neexistoval po fadu desetileti budovany
ucinny systém. Tedy nejen technické zazemi a takticka zkusenost z pred-
chozich valek, at uz v Uhrach, v Pobalti nebo v zapadni Evropé, ale i obecné
sdileny pocit vlastni moci a diilezitosti, ktery je pro ¢eské prostredi prelomu
14. a 15. stoleti symptomaticky.

Bez vnimani vlastni zemé jako mocenského, politického, kulturniho
i ekonomického centra $irsiho regionu oné doby nemohlo by se rozvinout
domiaci chiliastické hnuti, povazujici se za komunitu vyvolenou, jejimz po-
slanim je napravit zkazeny svét zkorumpované cirkve a vybudovat novou
spole¢nost. Bez tohoto vysokého minéni o sobé samych by ceska $lechta
nemohla byt schopna odmitnout pokrevni naslednost na kralovském tri-
nu, védoma si mozné vojenské intervence z ostatnich ¢ésti rise.

Tyto dva extrémni jevy, provazejici slozitou ndbozenskou a politickou
situaci v Cechach na poéitku husitské revoluce,> mély nepochybné svoji
souvislost s klicovou roli, kterou kral a cisat Karel IV. uréil ¢eskému statu
v ramci reformy fise de iure (Zlatou bulou z roku 1356) a kterou mél také
moznost aplikovat v realné politice de facto. Dlouha desetileti druhé polo-
viny 14. stoleti, kdy kral ¢esky zaroven vladl Svaté risi fimské a kdy se mo-
censké centrum zapadniho krestanského svéta nalézalo v Praze, jisté pro-
hloubila v prostfedi vladnouci ¢eské elity ono obecné sdilené védomi ¢eské

1 Franti$ek SMAHEL, Die Hussitische Revolution, I-111, Stuttgart 2002; ke vztahu ces-
kych zemi k Fisi zde zvlasté sv. II1, s. 1819-1865.

2 Nad vyvojovou anomalii ¢eského sttedovékého prostiedi se v §ir§im kontextu husitské
revoluce obséhle zamysli Frantisek SMAHEL, Idea ndroda v husitskych Cechdch, Praha
2000, zde zvl. s. 283-285.



16 Velmocenské ambice v déjinach

vyjimecnosti, ale nemohla byt dobou jeho vzniku. Kofeny tohoto jevu mu-
sely lezet mnohem hloubéji v déjinach sttedni Evropy; éra ceskych krala
z lucemburského rodu jim pouze dodala $irsi regionalni kontext (¢esko-
francouzsko-lucembursky) a po pravni strance verifikovala roli, kterou ces-
ky stat sehraval v ramci politiky fisské podstatné delsi dobu.

Jiz dlouho pred nastupem Lucemburkt ovliviiovali ¢esti panovnici
proces vnitiniho vyvoje stiedovéké Svaté fise fimské, a to v mife nikoli za-
nedbatelné. Na tomto konstatovani neni nic zdsadné nového ¢i prekvapivé-
ho, co by predchozi generace historikii nevédeély.” Pokud vsak sahneme po
kterémbkoli syntetickém zpracovani stfedovékych déjin této fise z pera au-
tortl, pochazejicich z jazykové némeckého prostiedi, pak je ceskym déji-
nam v ramci fi$e vénovana jen zcela okrajova pozornost. A pokud jiz, pak
hlavné v pozici kontrastni, podle které vzdy, kdyz doslo k oslabeni centralni
fisské moci (obvykle v disledku vnitfni valky mezi uchazedi o fissky trtin),
zacal rist vlivu ceského panovnika, jehoz expanzivni snahy byly pro fisi
ohrozenim.

Pro syntézu fisskych déjin jako déjin némeckych je pochopitelné mno-
hem jednodussi vyclenit zvlast oblast severni Italie (jejiz vazby k risi byly uz
v pozdnim stfedovéku velmi volné) a na ceské zemé nahlizet jako na jedno
z ,okrajovych fisskych 1én%* jehoz panovnik byl obcas vybojny, ale po case
byl vzdy donucen k ,,poslusnosti®. S touto jednoduchou, ale historicky ne-
vérohodnou zkratkou, se setkavame jak u autort némeckych,’ tak i u praci,
vzniklych pod vlivem némecké historiografie v jinych ¢astech Evropy® ¢i

3 Petr SOMMER - Dusan TRESTIK - Josef ZEMLICKA (eds.) Pfemyslovci (Budovdni
Ceského stdtu), Praha 2009; Frantisek SMAHEL - Lenka BOBKOVA (eds.), Lucembur-
kové (Ceskd koruna uprosted Evropy), Praha 2012.

4 Hermann CONRAD, Deutsche Rechtsgeschichte, Band I, Frithzeit und Mittelalter,
Karlsruhe 1962 (2. Auflage), s. 245-247.

5  Hlavni syntetické prehledy déjin fiSe z pera némeckych autort viz Friedrich HEER,
Das Heilige Romische Reich, Bern — Miinchen — Wien 1967 a Giinter NAUMANN,
Deutsche Geschichte (Das Alte Reich 962-1806), Wiesbaden 2013 (3. Auflage). V roce
2006 (u prilezitosti 200. vyroci zéniku Rimsko-némecké fise) vysla fada publikaci po-
puldrniho charakteru. Starsi badani prehledné shrnuje obsahly edi¢ni projekt, spojeny
s velkou vystavou, kterou organizovalo Deutsches Museum v Berliné, viz Heiliges Ro-
misches Reich Deutscher Nation 962 bis 1806, sv. I (962-1495) — sv. II (1495-1806),
Berlin 2006.

6  Vanglo-americkém prostredi pfinasela hlavni informace o déjinach Svaté fise fimské
obsahla syntéza, kterou v nékolika postupné dopliiovanych verzich v letech 1873-1904



Cesky velmocensky komplex pozdniho stiedovéku 17
v zamori’ Neni pak divu, ze v obsahlejsich syntézach, zahrnujicich evrop-

ské ¢i svétové déjiny pozdniho stfedovéku, stoji bud déjiny fise a ¢eského
statu vedle sebe (jako by spolu viibec nesouvisely),® nebo je specifické po-

1904 pak opakované vychdzela v mnoha vydanich na obou btezich Atlantiku, viz Ja-
mes BRYCE, The Holy Roman Empire, New York 1966 (tfeti dotisk brozovaného vyda-
ni z roku 1961 v nakladatelstvi Schocken Books). Tuto praci od konce Sedesatych let na
kniznim trhu nahradil anglicky preklad déjin fise z pera némeckého autora, viz Fried-
rich HEER, The Holy Roman Empire, London 2003 (¢tvrty dotisk prekladu Janeta Son-
dheimera). Dalsi vyznamnd syntéza celofisskych stfedovékych déjin vznikla ve Fran-
cii, jeji preklad je jiz nékolik let k dispozici i ¢eskému ¢tendti, viz Francis RAPP, Le
Saint Empire romain germanique. D‘Otton le Grand a Charles Quint, Paris 2000 (a dal-
§i vydani) a Francis RAPP, Svatd fiSe imskd ndroda némeckého od Oty Velikého po
Karla V., Praha - Litomysl 2007.

7 Zajimavym zplisobem si s nevyjasnénym vztahem ceskych zemi ke stfedovéké fisi po-
radil pensylvansky historik R. Kieckhefer. Ve svych déjindch nabozenskych represi ve
stfedovéké Fisi nemohl pominout husitskou revoluci, ale protoze se nejednalo o zéle-
zitost vychazejici z ,némeckého prostredi, zabyval se jen ohlasem husitstvi v némec-
kych ¢astech Fise, resp. represemi vuci ifeni ,,¢eského kacitstvi“ v tomto prostoru; viz
Richard KIECKHEFER, Repression of Heresy in Medieval Germany, Philadelphia 1979,
s. 83-98.

8  Diky Kamilu Kroftovi jsou ¢eské déjiny 13.-15. stoleti jiz od mezivale¢né doby repre-
zentativnim zpusobem zastoupeny v nejvyznamnéj$im britském prehledu svétovych
déjin stfedovéku. Ani v tomto kontextu vSak nebyla zohlednéna role ¢eského statu
uvnitt pozdné stredovékeé fiSe a je poddna paralelné s déjinami fise, které jsou inter-
pretovany jako dé&jiny Némecka. Pro star$i dobu viz C. W. PREVITE-ORTON - Z. N.
BROOKE (ed.), Decline of Empire and Papacy, Cambridge Medieval History, Volume
VII, Cambridge 1932, zde P.]. BLOK - W. T. WAUGH, Germany 1273-1313, s. 78—
112; W. T. WAUGH, Germany: Lewis the Bavarian - Charles IV., s. 113-154 a Kamil
KROFTA, Bohemia in the Fourteenth Century, s. 155-182. Pro 15. stoleti analogicky
viz C. W. PREVITE-ORTON - Z. N. BROOKE (ed.), The Close of the Middle Ages,
Cambridge Medieval History, Volume VIII, Cambridge 1936, zde Kamil KROFTA,
John Hus, s. 45-64 a TYZ, Bohemia in the Fifteenth Century, s. 65-155 a R. G. D. LAF-
FAN, The Empire in the Fifteenth Century, s. 116-157. V mlads$im italském prekladu
tytéz kapitoly (jen jinak fazené) viz Z. N. BROOKE - C. W. PREVITE-ORTON - J. R.
TANNER (ed.), Storia del Mondo Medievale, Volume settimo, Milano 1981; zde Kamil
KROFTA, La Boemia nel XIV secolo, s. 142-197 a R. G. D. LAFFAN, LTmpero nel XV
secolo, s. 198-245. Toto ,oddéleni“ d&jin ceskych a fisskych piejima (jen v rozsahové
redukované podobé) v novéjsi verzi i Christopher ALLMAND (ed.), The New Cam-
bridge Medieval History, Volume VII (c. 1415 - ¢ 1500), Cambridge 1998; zde Tom
SCOTT, Germany and the Empire, s. 337-366 a John KLASSEN, Hus, the Hussites and
Bohemia, s. 367-391; stejny interpreta¢ni princip ale nalézame i v novéjsich syntetic-
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staveni ¢eského statu v evropskych déjinach oné doby zcela pominuto a na-
hrazeno jen zminkou o husitské reformaci bez vysvétleni $irSich okolnosti
statopravnich.’

Z ceské strany tomu byva obvykle naopak. Starsi ¢eska historiografie
vénovala obrovské usili predevsim tomu, aby pramenné prokazala skutec-
nost, ze Kralovstvi ceské ve vrcholném stfedovéku nebylo fisskym lénem'
a ze se vyvijelo na Fisi zcela nezavisle, byt néktefi ¢esti panovnici (a zvlasté
ti, ktefi ziskali i cisafskou korunu) do fisskych déjin vyznamné zasahli."
Tuto koncepci akceptovaly star$i syntézy ceskych stredovékych déjin. I pro
né bylo podstatné jednodussi interpretovat déjiny ceského statu nezavisle
na déjindch fisskych. Neslo jen o politickou aktualizaci povale¢ného obdo-
bi, kdy byl jakykoli diivejsi historicky vztah k némeckému prostfedi pova-

IR

zovan za nezadouci a samotny pojem ,,fi$e“ byl diskreditovan jeho ztotoz-
nénim s nacistickou ,tfeti ri$i“'* I ¢eska marxisticka historiografie padesa-
tych az osmdesatych let 20. stoleti z hlediska interpretacniho navazala na
starsi koncepce ¢eskych narodnich déjin od dob Frantiska Palackého (které
k vyvoji v pozdné stfedovéké risi ve vétsi mife neptihlizely), pouze pro-
hloubila onu bariéru, ktera zptisobuje obtize v pochopeni vyznamu ¢eskych
zemi v ramci $irsiho stfedoevropského regionu v obdobi pozdniho stfedo-
veéku.

V dusledku téchto dvou zcela odli$nych pristupt tak jesté i pocatkem
21. stoleti stale pretrvava pomérné nelogicka situace: Prestoze Cesky stat
obdobi stfredovéku predstavoval po uréitou dobu (zcela nepochybné v dru-

hé poloviné 14. stoleti) ekonomické, mocenské a kulturni centrum Svaté

kych pracich, tykajicich se evropskych déjin jako celku. Viz napt. Wolfgang REIN-
HARD, Geschichte der Staatsgewalt (Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas
von den Anfingen biz zur Gegenwart), Miinchen 2000, s. 52-56 ,,Deutschland (Reich)“
as. 76-80 ,Béhmen, Polen, Ungarn®

9  Robert FOSSIER (ed.), The Cambridge Illustrated History of the Middle Ages, 111 (1250~
1520), Cambridge 1997, s. 145-146, 344-346.

10  Jiti VESELY, K otdzce lenniho vztahu k fimské #isi v Ceskych déjindgch, Sbornik archiv-
nich praci 29, 1979, s. 56-116.

11 Problematikou celofi§skych aktivit ceskych kralt doby lucemburské se zabyvali zvlasté
Frantiek KAVKA, Vldda Karla IV. za jeho cisafstvi (1355-1378), I-1I, Praha 1993,
a Lenka BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, IV/a (1310-1402), Praha - Lito-
mys$l 2003, zvl. s. 318-324.

12 Vaclav VANECEK, Stdt Premyslovcii a stredovékd ,,7ise, Praha 1946.
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Fise fimské," Ceska historiografie zatim nedospéla k tomu, aby zpracovala
vlastni interpretaci déjin této fise. Naopak ze strany némecké mame k dis-
pozici nékolik podrobné zpracovanych interpretaci déjin stiedovéké rise
(anespocet z nich odvozenych popularizac¢nich praci), ale zadna nedokaza-
la prekrocit pomyslny stin némeckych narodnich déjin a zohlednit onen
podstatny vliv ¢eského statu na vnitrotissky vyvoj v obdobi pozdniho stre-
dovéku.

Mozna je to tim, ze domacim historikéim je preci jen lépe v ,,bezpeci”
Ceské kotliny. Akceptovani historického vyvoje ceského statu jako zemé,
kterd na sklonku stfedovéku velmi aktivné ovliviiovala déjiny Svaté rise
fimské jako celku, prinasi prilis mnoho interpreta¢nich komplikaci. Jak ji-
nak si vysvétlit, Ze i nejnovéjsi souhrnné dilo o ceskych déjindch 15. stoleti
(jinak mimoradné kvalitni a obsazné, vytvorené vétSinou vyznamnymi
soucasnymi ¢eskymi medievisty),' si vy$e zminénou otdzku viibec neklade
a vliv vyvoje v ¢eskych zemich (které po vétsinu 15. stoleti ztstavaly de iure
soucasti Svaté rise rimské) na samotné déjiny rise v oné dobé nijak obecné-
ji nezohlednuje?

Z druhé (némecké) strany je to mozna tim, Ze autori, ktefi kdy pristou-
pili ke zpracovani syntetickych déjin pozdné sttedovéké Svaté fise fimské,
se jen ¢astecné ridili pozadavkem cisafe Karla IV. a neosvojili si vSechny tfi
hlavni jazyky pozdné stiedovéké fise (italstinu, némcinu a ¢estinu). Z dosa-
vadnich souhrnnych zpracovani fisskych déjin tak v dusledku primarni
jazykové bariéry uplné unika kontext cesky, redukovany obvykle jen na
otazku ,nezadouci® rozpinavosti Pfemysla Otakara II. v dobé vladni krize

13 Eduard WINTER, Frithhumanismus - Seine Entwicklung in Bohmen und deren euro-
pdische Bedeutung fiir die Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahrhundert, Berlin 1964;
Ivan HLAVACEK, Prag als Aufenthaltsort westeuropdischer geistlicher Fiirsten in der
Zeit Karls IV, in: W. Eberhard - H. Lemberg - H.-D. Heimann - R. Luft (Hgg.), West-
mitteleuropa Ostmitteleuropa — Vergleiche und Beziehungen (Festschrift fiir Ferdi-
nand Seibt zum 65. Geburtstag), Veroffentlichungen des Collegium Carolinum, Band
70, Miinchen 1992, s. 153-163; Vaclav LEDVINKA, Praha pod vlddou lucemburské
dynastie, in: Lucemburska Praha 1310-1437, Praha 2006, s. 13-41; Jiti KUTHAN,
Praha jako sidelni mésto viadaiii Svaté e #imské, in: E. Dolezalova — R. Simtinek -
D. Dvorackova - A. Porizka (ed.), Od knizat ke kraliim (Sbornik u prilezitosti 60. na-
rozenin Josefa Zemliéky), Praha 2007, s. 309-324.

14 Pavlina CERMANOVA - Robert NOVOTNY - Pavel SOUKUP (ed.), Husitské stolett,
Praha 2014.
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v Fi8i, odstrasujici disledky expanze ,ceskych kacifti“ doby husitské a po-
dobné. Podle mého nazoru vsak nelze zpracovat koncepcné novou syntézu
déjin stredovéké Svaté rise fimské bez schopnosti bézné pracovat - vedle
zakladni pramenné latiny - se zdroji, publikovanymi némecky, italsky
a Cesky.

Dosavadni interpretace stfedovékych fisskych déjin ze strany ceské
a némecké (¢i rakouské)™ se z vétsi ¢asti mijeji a nenalézaji logicky priise-
¢ik; podle mého nazoru predevsim proto, Ze se jen velmi tézko odpoutavaji
od fragmentarni narodni interpretace déjin, vzniklé v souvislosti s proce-
sem utvareni modernich narodnich statt v 19. stoleti a podstatnym zpfiso-
bem ovliviujici i historiografii 20. stoleti.'®

Nemdam v tmyslu vy$e popsanou situaci zménit. K tomu (predpokla-
dam) jiz v dohledné dobé dospéje nastupujici generace medievistd, ktera
neni zatizena bariérami dfivéjsich koncepci tizce narodnich déjin a nepoci-
tuje ani handicap jazykovy. Mladi ¢esti historici maji v tomto sméru situaci
o néco tézsi, ale o to lakavéjsi, nebot vstupuji na ,,pole neorané” — zadna
star$i domaci syntéza stfedovékych déjin Svaté rise fimské, podana z ceské
perspektivy, dosud nebyla zverejnéna.

15  Z rakouské perspektivy je dominantni postaveni éeského statu ve sttedovékeé risi vni-
mano realnéji, nez z perspektivy némecké, zfejmé i proto, Ze v obdobi raného novové-
ku se rakousti Habsburkové pokouseli navazat na ,bohemocentrickou“ podobu fise,
arcit s pfesunem hlavni vdhy habsburského soustati do rakouskych dédi¢nych zemi
v Podunaji. Viz Lothar HOBELT, Von Worms bis Miinster (Reich und Osterreich im
Zeitalter der habsburgischen Hegemonie, der Glaubensspaltung und der Tiirkengefahr),
in: W. Brauneder - L. Hébelt (Hgg.), Sacrum Imperium — Das Reich und Osterreich,
Wien - Miinchen - Berlin 1996, s. 131-161; hodnoceni kli¢ového vyznamu ¢eskych
zemi v pozdné stfedovéké fisi zde na s. 134.

16  Cesky pohled na vztah ¢eského stitu ke sttedovéké a rané novovéké Fisi zptistupnili
jazykové némeckému odbornému publiku Jaroslav PANEK, Der tschechische Blick auf
die Reichsgeschichte und die specifische Stellung des bohmischen Staates, Zeitschrift fir
Ostmitteleuropa-Forschung 53, 2004, Heft 3, s. 373-390, a Petr VOREL, Die Linder
der bohmischen Krone und das Heilige Romische Reich in der Frithen Neuzeit, in: J. Pe-
$ek — P. Vorel (Hgg.), Neue tschechische Interpretationen der Fragen des tschechisch-
deutschen Zusammenlebens (47. Deutscher Historikertag / Dresden 2008 — Die Vor-
trage der tschechischen Gastsection), Magdeburg 2011, s. 21-32. Nejnovéji téZ viz
Jaroslav PANEK, Bohemia and the Empire: Acceptance and Rejection, in: R. ]. W. Evans
- P. H. Wilson, The Holy Roman Empire 1495-1806 (A European Perspective), Brill’s
Companions to European History, Volume I, Leiden — Boston 2012, s. 121-142.
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Ani z hlediska formovani historického védomi vSak neni tato situace
jednoduché. Cesky ¢tendf se bude jen tézko ztotoziiovat s myslenkou, Ze
nase zemé byla ve svych déjindch vyznamnou evropskou velmoci, kdyz je
mu po mnoho generaci v§tépovano néco jiného. Také némecky ¢i rakousky
Ctenaf bude s velkou nedtivérou nahliZet na déjinnou interpretaci, podle
které se na vyvoji néceho tak ,,ryze némeckého", jako byla stredoveka Svata
fise fimska, podstatnym zptisobem podilela elitni vrstva ceské spole¢nosti
(a to Ceské nejen ve smyslu zemském - ,,Bohemi*; ale i jazykovém - ,Cesi).

Ale pro¢ ne? V ramci stredovéké Svaté rise fimské dlouhodobé neexis-
toval rozsahlejsi a izemné konsolidovanéjsi stat, nez byl ten ¢esky. O dtvo-
dech vzniku této situace se historici dohaduji, nebot pramenna zakladna je
jen velmi chudd. Vime, Ze ¢esky stat se od samého svého vzniku vyvijel vy-
razné jinak nez sousedni uzemi, ktera v dobé ,,stéhovani narodu“ osidlili
a jazykové dominantné prekryli Slované.'” Bylo tou hlavni odli$nosti ¢eské-
ho statu jeho Gizemni utvareni, pevné dané geografickou zvlastnosti (jinde
v Evropé nebyvalou) dobfe branitelné ¢eské kotliny, chranéné hradbou hor
a lesti? Nebo snad kli¢ova role Cech v rané stitedovékém obchodu s otroky,
diky niZ zde rychleji vznikla pevnéj$i mocenska organiza¢ni struktura? Ci
snad bohatd nalezisté stfibra, diky kterym méla ceskd knizata ve srovnani
se svymi sousedy podstatné vétsi ekonomické zdroje k financovani svého
vojska?

V ramci tohoto prispévku neni prostor k detailnéjsimu zamysleni nad
touto otazkou. Myslim vsak, ze ani mezi historiky, zabyvajicimi se nejstar-
$im obdobim c¢eskych déjin, nebude sporu o tom, Ze z torzalné dochova-
nych prament vystupuje pravé mimoradny vojensky potencial ceského
statu jako ona zvlastnost, ktera umoznovala ceskym knizatim uspésné Celit
nepratelskym atoktim a aktivné prosazovat i vlastni expanzivni politiku.
Od samotnych pocatki kontinualniho vyvoje ¢eského statu v 10. stoleti se
Ceské mocenské elity podilely na utvareni vnitfni struktury rise a predsta-
vovaly pro jeji vladce dulezité partnery (nebo protivniky).

Zakladnim predpokladem dlouhodobého fungovani téchto vztaht byl
vySe zminény vojensky potencidl. Bez této kvality by se ceska knizata mo-
censkému tlaku expanzivniho zapadniho souseda neubranila; bez této kva-

17 Nicholas OSTLER, Empires of the Word (A Language History of the World), London -
New York - Toronto - Sydney 2006, s. 309-314 a mapa ,,The Language Distribution in
Europe 500 AD* na s. 275.
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lity by pro cisafe ani nebylo spojenectvi s ¢eskymi knizaty tak uzite¢né. Pro
stiedovékeé cisare byl partnerem jen ten, koho si nedokazali vojensky pod-
manit. Také kralovsky titul neziskala ¢eska stfedovéka knizata jen tak z roz-
maru toho ¢i onoho cisafe, ale vynutila si jej (az v dobé, kdy byl cesky stat
vniman jako soucast fiSe, coz je podstatny rozdil ve srovnani s vyvojem
statnosti polské ¢i uherské) jako podminku setrvani ve spojeneckych vzta-
zich. Zvlasté dobfe mame tuto situaci dokumentovanu na prelomu 12.
a 13. stoleti, kdy Pfemysl Otakar I. ziskal dédi¢ny kralovsky titul. Jeho oso-
bou zacinaji dvé stoleti zcela zjevné dominance Kralovstvi ¢eského v ramci
Svaté fise rimské, kdy kral ¢esky svym mocenskym vlivem i disponibilnimi
ekonomickymi a vojenskymi prostfedky vyrazné vynikal nad v§emi terito-
ridlnimi fi§skymi knizaty. Uvnitf fiSe pfedstavoval kral cesky vedle moci
cisarské vlastné hlavni dlouhodoby stabilni mocensky prvek. Tato vyvojova
bipolarita je zvlasté zfejma v dobach vyrazného oslabeni cisarské moci ¢i
uplného bezvladi.

Ony zminéné starsi vyvojové tendence kulminuji v poloviné 14. stoleti
v osobé Karla IV, ktery jako prvni z kralt ceskych ziskal pfimou vladu v fi-
$i. Bez podstatné starsich vazeb by vsak cesky kral Karel Lucembursky téz-
ko mohl (jakozto cisar) pri ptipravé hlavniho risského zdkona uvazovat
o takovém usporadani, které stavélo zemé Koruny ceské v ramci fise tak
vyrazné do popredi.'’® Pokud méla fi$ska knizata onu cisafem navrzenou
a listinné definovanou podobu fise pfijmout za svou (coz z hlediska diplo-
matického nebylo nic jednoduchého), pak se nemohlo jednat o Zadnou sys-
témové prevratnou novinku, ale z podstatné ¢asti jen o potvrzeni starsiho
dlouhodobé trvajiciho stavu, ktery jiz byl v principu obecné akceptovatel-
ny.” A to jak z hlediska tradi¢niho vnitfniho strukturdlniho ¢lenéni fise
(risské vikariaty), politického vlivu voliteltl cisare (kurfifta), ale i jazykové
reality fiSe v poloviné 14. stoleti. Ve Zlaté bule Karla I'V. z roku 1356 jsou na
roven postaveny jazyk italsky, uzivany na jihovychodnim okraji rise, dale
jazyk némecky, tvofeny tehdy pomérné pestrou smési regionalnich dialek-
t hornonémeckych a dolnonémeckych (navzijem obtizné srozumitel-
nych),” ale také jazyk slovansky (v té dob¢ jesté nediferencovany v pozdéj-

18 H. CONRAD, Deutsche Rechtsgeschichte, I, s. 192.

19 Kamil KROFTA, La Boemia nel XIV secolo, in: Z. N. BROOKE - C. W. PREVITE-
ORTON - J. R. TANNER (ed.), Storia del Mondo Medievale, VI, s. 83-116.

20 T.SCOTT, Germany and the Empire, s. 337-338.
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$1 narodni jazyky a obecné srozumitelny jak slovanskému obyvatelstvu,
obyvajicimu zemé prislusejici k 13i, tak sousedni oblasti vlady panovnika
polskych, uherskych i jihoslovanskych).

V ramci tehdejsi Svaté fide fimské tvofilo Gizemi s pfevazujicim ¢i vy-
raznym slovanskym obyvatelstvem velmi podstatnou ¢ast, a to nejen v sa-
motnych Cechdch a na Moravé (a stale jesté ve vétsi ¢asti LuZice a Slezska),
ale i v Horni Falci, Sasku, Braniborsku, Meklenbursku, Pomotanech a vét-
$inové téZ v jizni casti habsburskych dédi¢nych zemi (Kransko, Korutany,
jizni Styrsko). Z hlediska rozsahu bézného uzivani matetského jazyka byla
»slovanska“ cast rise nepochybné tzemné podstatné rozlehlejsi, nez jeji
cast ,italska“ Jako jazyk vladnouci aristokratické vrstvy a vladarského dvo-
ra, uplatnujici se i v soudobé diplomacii a pisemnictvi, byl vSak tento tehdy
jesté spolecny slovansky jazyk uzivan v ramci fie jen v Kralovstvi ceském
a v Markrabstvi moravském (a v nékterych slezskych knizectvich), kde se
pozdéji vyvinul v soucasnou spisovnou cestinu.*' Pokud tedy cisai Karel IV.
ustanovil, ze kazdy ze svétskych kurfiftl je povinen (vedle latiny) ovladat
vSechny tfi hlavni ,,zivé“ diplomatické jazyky Svaté rise rimské (italstinu,
némcinu a ¢estinu),” pak se nejednalo jen o néjakou anachronickou nacio-
nalné motivovanou libustku Karla Lucemburského jako krale ¢eského (jak
se Ize docist v nékterych starsich zpracovanich déjin fise), ale o zcela prak-
tické ustanoveni, reflektujici tehdejsi jazykovou realitu.

Status quo, ktery se Karel I'V. pokusil vtélit do zakladniho fisského za-
kona roku 1356, nejen odrazel tehdejsi dominantni postaveni ¢eského statu
v 118i, ale doba tohoto vladare také vysvétluje, jaky vyznam sehraval vojen-
sky a ekonomicky silny ¢esky stat v predchozich obdobich. Na jednu stranu
byl ¢esky stat na vyvoji v fisi do znacné miry nezavisly, presto vsak neni
pochyby o jeho sounalezitosti s timto nadstatnim utvarem. Ale nejen to. Ve
stredoveékych déjinach rise predstavoval cesky stat jednu z mala pevnych
mocenskych konstant, o jejiz podporu se uchazeli potencialni zdjemci v za-
pase o fisskou korunu (pokud méli ¢eskym panovnikim co nabidnout),
podobné jako se v zdpase o vlddu v Cechdch v uréitych fazich déjinného

21  J. KLASSEN, Hus, the Hussites and Bohemia, s. 367-368.

22 Herbert GRUNDMANN, Die Goldene Bulle von 1356, in: B. Gebhardt, Handbuch der
Deutschen Geschichte, Band 1: Frithzeit und Mittelalter, Stuttgart 1960 (8. Auflage,
5. Nachdruck; Hg. H. Grundmann), § 179, s. 462-465; Lenka BOBKOVA, Zlatd bula
Karla IV, in: E Smahel - L. Bobkova (eds.), Lucemburkové, s. 245-247.
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vyvoje uchazela domaci knizata o podporu cisarské moci (pokud méla ci-
safi co nabidnout).

Cesky stat se (na rozdil od vétsiny ,béznych” sttedovékych teritoridl-
nich risskych knizectvi) opakované nerozpadal na dil¢i uzemni celky v da-
sledku déleni majetku v panovnické rodiné. Jako jediny stat v Evropé si
uchoval v podstaté stale stejné hranice (vymezené prirozenym utvarenim
terénu) i sidelni panovnické mésto, které se od 10. stoleti naléza stale v Pra-
ze. Cesky sttedovéky stét, od 13. stoleti jediné dédi¢né kralovstvi uvnitf fise,
predstavoval z hlediska tehdejsi pomérné slozité struktury fiSe vyznamny
stabiliza¢ni prvek, o ktery se v ptipadé potteby mohla opirat cisarska moc ve
svém zapase s fi$skou opozici, pti obrané pred spole¢nym nepritelem (mon-
golskd invaze ve 13. stoleti) ¢i pfi uzemni expanzi. Proto bylo posilovani
vlivu ¢eského panovnika vnimano mezi fisskymi kniZzaty jako latentni ne-
bezpeci, kterému je tfeba Celit. Kdyz vsak nakonec ¢esky kral Karel Lucem-
bursky preci jenom ziskal fi§skou korunu, znamenalo to pro fisi (ve srovna-
ni s dobou bezprostredné predchazejici i bezprostfedné nasledujici) relativ-
né dlouhé obdobi stabilniho a vcelku mirového Zivota. V dobé pozdniho
stredovéku si fiSe zvykla na souziti se silnym cesky statem a chté-nechté ak-
ceptovala kréle ¢eského jako nejmocnéjsiho z vladchi uvniti fiSe.” Za cisafe
Karla IV. pak byl tento dlouhodoby vyvoj zavrsen i presunem hlavniho cen-
tra tise do Cech* a jednoznaénym upevnénim pozice ceského krale jako
hlavniho ze sedmi volitelt nového vladce fise (tzv. kurfift().

Jsem si pochopitelné védom, ze hovorim-li o sttedovékém ceském sta-
té jako o evropské velmoci, mize toto konstatovani pisobit na prvni dojem
nepatfi¢né.” Je vSak nutné brat ohled na dobovy kontext. Nemtizeme pou-

23 J.R. TANNER - C. W. PREVITE-ORTON - Z. N. BROOKE (ed.), Decline of Empire
and Papacy, mapova piiloha, Map. 67 ,Germany at the death of Charles IV*

24  Peter MORAW, The Court of the German Kings and of the Emperor at the end of the
Middle Ages, in: R. G. Asch - A. M. Birke (edd.), Princes, Patronage, and the Nobility
(The Court at the Beginning of the Modern Age c. 1450-1650), Oxford 1991, s. 103-
137 (zde s. 112; autor srovnava vyznam prazského cisatského dvora Karla IV. s pod-
statné skromnéjsi situaci jeho nasledovnikil na cisatském trinu v druhé poloviné
15. stoleti).

25 Smyslem této studie neni snaha o oziveni néjakého historického mytu z davnych ces-
kych déjin, kterézto aktivity z dob minulych vtipnym zptsobem komentoval Frantisek
SMAHEL, Byvali Cechové statni jondci: konstrukce a rekonstrukce ceské ndrodni histo-
rie s pomoci ,,velké® stredovéké minulosti, in: E. Dolezalova - R. Simtinek — D. Dvorad-



Cesky velmocensky komplex pozdniho stfedoviku 25
zit geopolitickd meétitka moderni doby nebo srovnani s rané novovékymi
centralizovanymi evropskymi monarchiemi. Musime brat v potaz, jakou
realnou moci disponovala stredovéka risska knizata ¢i sami cisari (formal-
né nejvyssi predstavitelé svétské moci v zdpadnim kfestanstvu) v posuzova-
né dobé. Cesky stat, konsolidovany ve svych ptirodnich hranicich a relativ-
né brzy centralizovany, se od sousednich risskych teritorii odliSoval nejen
dlouhodobou tizemni celistvosti (nebot vlada se nedélila mezi ¢leny panov-
nického rodu), nadstandardnimi vlastnimi ekonomickymi zdroji (ziskava-
nymi exploataci bohatych nalezist domaciho stiibra), ale také vyrazné pro-
filovanou statni ideou, vazanou k osobé historického premyslovského pa-
novnika (svatého Vaclava). Nositelem statnosti pak nebyl jen panovnicky
rod (jak tomu bylo obvykle v lennich fidskych strukturach), ale historicky
vzato velmi brzy také domaci elita z fad urednické a vojenské aristokracie
(pozdéji konstituovana jako stavovska obec). Diky tomu mohl cesky stat
jako celek ,,prezit“ bez zasadnich zmén i hluboké mocenské krize a dlouha
obdobi faktické neexistence panovnické moci, kteryzto aspekt nabyl mi-
moradné dilezitosti jak na prelomu 13. a 14. stoleti, tak pravé ve stoleti
patnactém. Zadnou srovnatelnou analogii nemame k dispozici nejen v dé-
jinach Svaté fiSe fimské, ale ani v evropskych stfedovékych déjinach v Sir-
$im geopolitickém kontextu.

NemuZzeme pfesné pramenné prokazat okolnosti vzniku neobvyklého
postaveni ceského statu v ramci fise v pribéhu 10.-12. stoleti, diky némuz
zaujal uvnitf oné fiSe ve 13. a 14. stoleti postaveni vyznamné regiondlni
mocnosti. Vime vsak, jakym zptisobem a za jakych okolnosti ¢esky stat své
velmocenské postaventi ztratil a jak tento vyvoj souvisel s jeho roli v ramci
Svaté fise fimské. Pravé na tuto zavérecnou fazi koexistence ceského statu
s pozdné stfedovékou fisi je zamérfen tento prispévek. Z ceské perspektivy
je totiz lépe zfetelné, jaké problémy prinesla samotné Svaté fisi fimské po-
stupna ,,rozluka® s ¢eskym statem, probihajici v nékolika fazich od samého
pocatku 15. stoleti a de iure zavrsena roku 1495.%

kova - A. Potizka (ed.), Od knizat ke kralim, s. 12-22. Ptipadné akceptovani klicové-
ho postaveni ¢eskych zemi v ramci pozdné stfedovéké fise je podle mého nazoru vy-
znamnéjsi pro interpretaci spolecnych déjin Svaté fiSe fimské, nikoli pro narodni déji-
ny Ceské.

26  Petr VOREL, Stdtoprdvni vyclenéni ceskych zemi ze Svaté tise fimské (Diisledky isské
reformy Maxmilidna I.), Cesky &asopis historicky 111, 2013, s. 743-804.
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Ztrata mocenského tézisté, nalézajiciho se v ramci pozdné stredovéké
fiSe dlouhodobé v ¢eskych zemich, zptisobila v pribéhu 15. stoleti vyrazné
vychyleni a naslednou destabilizaci fi$skych mocenskych struktur. Neslo
jen o obecnou krizi cirkve a spolecnosti, provazejici ekonomickou stagnaci
oné doby, ale o systémovou zménu, spéjici k né¢jaké zasadni isské reformé.
Dlouhodobym propojenim ceské kralovské moci s moci cisarskou se vy-
tvoril pomérné slozity systém mocenskych a lennich vztaht, ktery byl
vnitfni valkou v 1i$i narusen. Bezprecedentni opakovana a neuspésnd spo-
le¢na vale¢na tazeni risského vojska na nékdejsi centrum fise, které odmi-
talo prijmout tehdejsiho cisare Zikmunda za krale ¢eského (jiz fadu let pro-
bihajici ¢eska cirkevni reforma* byla jen vhodnou zaminkou uz v pripadé
prvni kiizové vypravy),”® ukazala slabost starého lenniho systému, na kte-
rém byla stredovéka fise zalozena.

Cesky stat byl v té dobé stéle jesté dostate¢né silny, aby ve vysledku
dokadzal z vlastnich zdroji odolat spole¢nému tlaku cisafské i papezské mo-
ci. Se ztratou nékdejsiho hlavniho mocenského centra (nebot cesky stat se
béhem husitskych valek ocitl v pozici hlavniho nepftitele fise) se vsak nedo-
kazala rychle vyporadat formou néjaké strukturalni zmény samotna Svata
iiSe fimskd. Neobjevila se jind mocenska alternativa. Cisai Zikmund ve
skutecnosti nenabidl fi§skym knizattim jiné feSeni,® nez perspektivu zpét-
ného ovladnuti ¢eského statu vojenskou silou a navrat k bohemocentrické-
mu modelu, coz se mu dlouho nedaftilo.V prvni fazi, tedy v druhé poloviné
tricatych let 15. stoleti, se zminénd zména jevila jen jako prechodny stav.
Kompromisni dohoda cisare a krale Zikmunda Lucemburského s ¢eskymi
stavy (v¢etné dohody o akceptovani utrakvismu jako specifické ceské for-

my katolické cirkve)* a nasledny nastup ¢eského krale Albrechta Habsbur-

27  FrantiSek SMAHEL, Husitskd revoluce, IV. Epilog bouflivého véku, Praha 1993, s. 118-
125.

28  FrantiSek SMAHEL, Pax externa et interna - Vom Heiligen Krieg zur erzwungenen To-
leranz im hussitischen Bohmen (1419-1485), in: A. Patschkowsky — Harald Zimmer-
mann (Hgg.), Toleranz im Mittelalter, Vortrdge und Forschungen des Konstanzer
Arbeitskreises fiir mittelalterliche Geschichte 45, 1998, s. 221-273.

29 Heinz ANGERMAIER, Die Reichsreform 1410-1555 (Die Staatsproblematik in
Deutschland zwischen Mittelalter und Gegenwart), Miinchen 1984, s. 51-99.

30 Winfried EBERHARD, Der Weg zur Koexistenz (Kaiser Sigmund und das Ende der
hussitischen Revolution), Bohemia 33, 1992, s. 1-43.
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ského na rissky triin® byly vnimadny jako cesta k obnoveni ,starych dob-
rych ¢ast®, kdy mél silny cisaf k dispozici bohaté zazemi ceskych zemi (na-
vic rozsifené o ¢ast dédi¢nych zemi rakouskych a sousedni Uhry, lezici
mimo Fisi).

Tato starsi ,,bohemocentricka“ verze mozného nasledného vyvoje rise
nebyla v zasadé narusena ani pred¢asnou smrti Albrechta Habsburského
(11439), nebot po ném ziistal naslednik trinu, pozdéjsi kral cesky a uher-
sky Ladislav Habsbursky (prezdivany ,,Pohrobek®, nebot se narodil az po
otcové smrti). Ten pochopitelné nemohl byt kolegiem kurfiftti volen za pa-
novnika v fisi, ale jakmile byl Zivy ,,dédic lucemburské moci na svété, bylo
veelku logické predpokladat, ze v dospélosti bude vaznym a velmi silnym
uchazecem o fi$skou korunu.

Volba Ladislavova vzdaleného prastryce Fridricha Habsburského (jako
cisaf Fridrich III.) kralem fimskym roku 1440 byla vnimana jen jako ur¢ité
prechodné obdobi. Fridrich Habsbursky saim nemél k dispozici zadné vy-
znamné mocenské zazemi; o ¢ast zdédénych rakouskych zemi se musel dé-
lit s pribuznymi. Ve srovnani s nedavno zemfelymi vladci fise Zikmundem
Lucemburskym (1+1437) a Albrechtem Habsburskym (+1439) byl Fridrich
III. panovnikem prakticky bezmocnym, ktery nemél politicky vliv ani eko-
nomické prostiedky ke skutecné vladé v fisi. Byl jen ,nahradnikem®, ktery
se stal zaroven poruénikem novorozeného Ladislava Habsburského, oceka-
vaného budouciho cisare.

Doba prekotnych zvratii od pocatku husitské revoluce do volby Fridri-
cha III. kralem fimskym trvala jen dvé desetileti. Nasilnosti husitskych va-
lek (jednozna¢né zahdjené invazi fisskych vojsk do Cech v ramci tzv. kifzo-
vych vyprav ve dvacatych letech 15. stoleti) a ¢esky utrakvismus (systema-
ticky interpretovany v ostatnich castech fise jako kacifské hnuti) sice
vyhloubily pomyslné hluboké ptikopy mezi ¢eskym statem a fi8i, nepferu-
$ily v8ak uplné vyvojovou kontinuitu lucemburské éry.>* I na pocatku ctyfi-
catych let 15. stoleti stéle jesté nalézame ve vysoké politice nékteré osob-

31 Giinter HODL, Albrecht II. Kénigtum, Reichsregierung und Reichsreform 1438-1439,
Wien 1978.

32 Sucastikrale ¢eského na spravé ride stile pocitaly reformni navrh ze ¢tyficatych a pa-
desatych let 15. stoleti, viz Karl ZEUMER (ed.), Quellensammlung zur Geschichte der
Deutschen Reichsverfassung im Mittelalter und Neuzeit, Erster Teil (Von Otto II. bis
Friedrich III.), Tiibingen 1913, ¢. 167, s. 265-266 ,,Privatvorschlag zur Reichsreform
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nosti z doby predhusitské. Vyznamnym nositelem oné vyvojové kontinuity
byl naptiklad fissky kanclét Kaspar Slik, pvodné chebsky méstan, ktery
diky svym jazykovym dovednostem (vcetné plynné znalosti cestiny) vedl
fisskou i ¢eskou kancelar Zikmunda Lucemburského, Albrechta Habsbur-
ského a jesté i v pocatcich ri§ské vlady Fridricha III.

Ceska mocenska elita v té dobé nahliZela na #i3i s jistym despektem,
i kdyz se stale svym zptisobem pokladala za jeji soucast. Vzdyt Kralovstvi
Ceské se dokazalo samo svymi silami ubranit nékolika organizovanym tto-
kiim fi$ského vojska.” Ani nové zavedena celorisska dan, urcend na ,Ces-
kou valku®, nedokazala motivovat fisské Zoldnéfe k dostate¢nému bojové-
mu odhodlani. Pfes odpor cisare i papeze si dokazal cesky stat obhdjit vlast-
ni vétsinové prijaty utrakvisticky model katolického nabozenstvi, ktery byl
sice mimo ¢eské zemé oznacovan za kacifstvi, ale musel byt nakonec kon-
cilem akceptovan.* Cesky utrakvismus ve skute¢nosti neptinasel zadné z4-
sadni véroucné ¢i cirkevné organiza¢ni novinky (sam se povazoval za sou-
cast katolické cirkve), ale samotna skutecnost, ze se v jedné zemi kiestan-
ského svéta podarilo vyvzdorovat svou vlastni cestu proti vili papezské
kurie (v d¢jinach zapadniho stfedovékého kiestanstvi v takovém rozsahu
poprvé), méla pro vyvoj evropské reformace mimoradnou symbolickou
hodnotu.”

Nedavna vitézstvi nad fisskou i papezskou moci na poli valecném i na-
bozenském vyrazné podpotila vlastni sebevédomi ceskych mocenskych
elit. Tomu napomahala i dobra znalost konkrétnich redlii: Jakou moc muize
mit fide, jejiz vladce ma ve skutecnosti méné penéz, nez kdektery z ceskych
magnati? Vzdyt i nékolik vlivnych vladarskych rodi 15. stoleti ziskalo své
postaveni diky ¢eskym Lucemburkim, jako tfeba mantovsti Gonzagové.
A skutecnost, ze Markrabstvim braniborskym (podle ustanoveni Karla IV.

(Auszug) - 1442% Obecnéji k této zéleZitosti v $ir§im ¢asovém horizontu viz H. AN-
GERRMEIER, Die Reichsreform 1410-1555, Miinchen 1984.

33 Norman HOULEY, The Later Crusades from Lyons to Alcazar 1274-1580, Oxford
1995, s. 249-259.

34 Harald ZIMMERMANN (ed.), Thomas Ebendorfer — Diarium sive Tractatus cum Boe-
mis (1433-1436), Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicum
Nova series XXV, Hannover 2010.

35 Winfried EBERHARD, Entstehungsbedingungen fiir offentliche Toleranz am Beispiel
des Kuttenberger Religionsfriedens von 1485, Communio viatorum 19, 1986, s. 129-
154.



Cesky velmocensky komplex pozdniho stfedovéku 29

neodcizitelnou soucasti Koruny ¢eské) odménil cisat Zikmund roku 1417
pravé Hohenzollerny, pocitovala ceska aristokracie jako Gjmu nejen kvili
samotnému zmens$eni uzemniho rozsahu Koruny ceské, ale také proto, ze
Zikmund Lucembursky tuto zemi ,,zaprodal® rodu s tak nizkym ptivodem
(tak byli v Cechach vnimani dédi¢ni norimbersti purkrabi, tedy cisaisti slu-
zebnici druhého fadu, i kdyz Hohenzollernové jiz od poloviny 14. stoleti
sami vladli v mensich fi§skych teritoridlnich knizectvich Ansbach a Kulm-
bach).

K rastu vlastnitho sebevédomi ceskych Slechtickych elit v poloviné
15. stoleti prispivala i skutecnost, ze Cesky kralevic (Ladislav Habsbursky)
byl u svého poruc¢nika Fridricha III. vychovavan jako mozny budouci vlad-
ce fise. Proto i skupina ceskych $lechtict, ktefi vytvareli mladému Habs-
burkovi spole¢nost, byla pripravovana k budoucim rolim diplomatti nejen
Ceskych, ale i fi§skych. Pro cisare Fridricha III. pfedstavovala v prvnich
dvou desetiletich jeho vlady ceska stavovska obec (bez ohledu na jeji vétsi-

vevs

Yy

jence, nez vétsina teritorialnich figskych knizat. V Cechdch totiz byly peni-
ze a také obecné obavana vojenska sila — to hlavni, co cisar k vladé potiebo-
val. Spojoval je i spole¢ny zdjem - ocekavana budouci vlada Ladislava
Habsburského v i, ktera navaze na pfedchozi model lucemburské éry.

Vychozi pozice krale Ladislava byla skvéla: byla tu nejen tradice fis-
skych vlad jeho otce, déda a pradéda, ale predev$im mimoradné ekonomic-
ké zazemi, tvofené v ramci fiSe zemémi Koruny ceské (véetné husté sité
¢eskych lén v Fisi), k nimz se pfimykala ¢ast rakouskych zemi v Podunaji,
ale také mimo risi lezici soustati zemi uherskych.

Kratké obdobi primé Ladislavovy vlady v poloviné padesatych let
15. stolet{ (1453-1457)% bylo v Cechach dobou velmi pozitivné vnimané
ekonomické prosperity na strané jedné, a dobou chystaného vstupu ceské-
ho krale do vysoké politiky risské na strané druhé. Cisar Fridrich III. dlou-
ho zadného legitimniho muzského potomka nemél, a kdyz roku 1456 ze-
mfel jeho prvorozeny syn Krystof, spatfoval ve svém prasynovci Ladislavo-
vi budoucnost habsburského rodu, ktery pozdéji v osobé ceského krale
prevezme vladu v risi (pozdéjsi cisai Maxmilian I. se narodil az v unoru
1459). Pred¢asnou Ladislavou smrti koncem roku 1457 vsak vzaly za své

36 Rudolf URBANEK, Ceské déjiny - Vék podébradsky, 111/3, Praha 1930, s. 193-219.
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nejen plany na budouci obnoveni vlady ¢eského kréle v fisi, ale i samotna
bohemocentrickd konstrukce fise, byt se s rozkladem onoho stfedovékého
modelu cisaf Fridrich III. (+1493) nesmifil az do sklonku svého Zivota.

Ceska stavovska obec, kterd v dlouhych desetiletich bezvldi ¢i docas-
né spravy v pribéhu 15. stoleti vytvorila model vlastni pomérné efektivni
spravy zemé (vychazejici ze struktury regionalné zakotvenych stavovskych
skupin, sdruzenych v tzv. landfrydy), odmitla naroky cisafe Fridricha IIL
na cesky triin a zvolila si panovnika z fad domaciho panstva, Jifiho z Podé-
brad. Také tento akt byl jednim z vrcholnych dokladt mimoradného sebe-
védomi, s jakym domaci vladnouci ¢eska elita vystupovala ve vztahu k fisi,
k samotnému cisafi i k okolnim vladctim.

Fridrich IIL. totiz ve své praktické politice i po smrti ¢eského krale La-
dislava zistaval zavisly na ceské politické a vojenské podpore. Preziravy
vztah ¢eské mocenské elity viici cisati se dale prohloubil v dtisledku infla¢-
niho zhrouceni rakouské mény koncem padesatych let, které se v diisledku
spojeneckych vazeb cisare s Jifim z Podébrad kratkodobé preneslo i do
Cech.

Obdobi bezprostfedné po smrti ceského krale Ladislava Habsburské-
ho (11457) se stalo dobou nejhlubsiho upadku fisské moci a rozkladu stre-
dovékych fisskych struktur. Smrti ocekavaného néslednika figského trinu
zmizela perspektiva dlouhodobé stabilizace fi§skych pomérii a fiSe se rych-
le rozpadala na oblasti zdjmu navzajem znesvarenych lokalnich vladct.”
Cisarsky titul se stal jen prazdnym pojmem, nebot cisaf nemél finan¢ni
prostiedky ani technicky aparat, nutny k efektivnimu vladnuti a ani nena-
bizel perspektivu, ze se v této véci néco v blizkém budoucnu zméni (jak se
dalo oc¢ekavat od vstupu ceského krale Ladislava na fisskou politickou scé-
nu).

Dalsi dlouhé obdobi vypadku stabilniho mocenského tézisté v Ce-
chach uz Svata fiSe rimska ve své stredovéké podobé nevydrzela a fakticky
se rozpadla. Kral Jifi sice usiloval o obnoveni role ¢eského panovnika v fi-
$i* (a cisar Fridrich III. byl z nedostatku jinych moznosti nucen jej podpo-
rovat), ale pro vétsinu fiSskych knizat (a zvlasté pro cirkevni kurfirty) bylo

37 Harald ZIMMERMANN (ed.), Thomas Ebendorfer — Chronica regum Romanorum,
Monumenta Germaniae Historica, Nova Series 18, Hannover 2003, Teil 2, s. 856-937.

38  Otakar ODLOZILIK, The Hussite King - Bohemia in European Affairs 1440-1471, New
Brunswick 1965.
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obnoveni dfivéjsi dominantni role ceského statu (jako zemé ,kacira“
v ramci fiSe nepfijatelné.

Cesky krél Ladislav Habsbursky (1453-1457) byl jesté vnimén jako
mozna budouci alternativa vlady v fisi, ktera si dokaze poradit i s dosud
tolerovanym cesky dvojvéfim. Ostatné Ladislavovym osobnim vychovate-
lem byl Eneas Silvius Piccolomini (pozdéjsi papez Pius II. v letech 1458-
1464), diplomat ve sluzbach cisafe Fridricha III.,*” velmi dobfe obezname-
ny se situaci v Cechach i s diivéjsi roli, kterou cesky stat v rdmci tiSe zauji-
mal.*

Cesky krél Jit{ z Podébrad (1458-1471) viak uz byl v {{3i i u papezské-
ho dvora vnimadn jako potencidlni nebezpeci, kterému je treba celit. Mirové
navrhy krale Jifiho, sméfujici k efektivnéjsi obrané Evropy pred tureckym
nebezpecim,*' pocitaly s obnovou fise v jeji bohemocentrické podobé. Zii-
stalo vSak jen u navrhd, jez nenasly patficnou odezvu na strané risskych
stavil, které se viici ceskému statu vymezily jasnou konfesijni bariérou (,,co
Cech, to kacit“), systematicky upeviovanou fimskou kurii. Cesky kral Jiti
tak do vnitrofi§skych poméru nijak nezasahoval, bez ohledu na to, Ze na
pocatku své vlady predstavoval hlavniho politického spojence cisare Fridri-
cha III.2

Mocenské vakuum, ve kterém se fi$e po smrti Ladislava Habsburského
ocitla, se zacalo rychle projevovat vytvarenim dvou mocenskych center,
ktera aspirovala na prevzeti vlady v fisi a prosazeni jejitho nového uspora-
dani.

39  Eneas Silvius PICCOLOMINI - Historia Austrialis (ed. M. Wagendorfer), Monumen-
ta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum, Nova series 24, Teil 1-2,
Hannover 2009.

40  Enea Silvio PICCOLOMINI (Pio II), I Commentarii, I-11, Siena 1997; Enea Silvio PIC-
COLOMINI, Historia Bohemica — Historie ¢eskd (edd. D. Martinkova — A. Hadravova
- J. Matl), Clavis Monumentorum Litterarum (Regnum Bohemiae) 4 — Fontes rerum
Regni Bohemiae 1, Praha 1998.

41 E G. HEYMANN, International Relations in Mid-fifteenth Century Europe and Their
Significance for the Peace Plan of King George, in: Cultus Pacis — Etudes et Documents
du ,,Symposium Pragense Cultus Pacis 1464-1964“ (Commemoratorio Pacis Genera-
lis ante quingentos annos a Georgio Bohemiae rege prepositae), Praha 1966, s. 83-96.

42 R. URBANEK, Ceské déjiny, 111/3, s. 475-515; Ivan HLAVACEK, Beitriige zur Erfor-
schung der Beziehungen Firedrich 11I. zu Bohmen bis zum Tode Georgs von Podiebrad
(1 1471), in: P. J. Heinig (Hg.), Kaiser Friedrich III. (1440-1493) in seiner Zeit, K6ln
— Weimar - Wien 1993, s. 279-298.
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Prvni z nich navazovalo na lucemburskou tradici, ale v tplné jiné po-
dobé¢, nez jak si to predstavoval cisat Fridrich III. Uhersky kral Matyas Kor-
vin (1458-1490) neskryval své ambice na obnoveni uhersko-cesko-rakous-
kého soustati Ladislava Habsburského a diky svym vojenskym aktivitdm na
fronté protiturecké (a pozdéji i proticeské) ziskal po smrti Pia II. i politic-
kou podporu papeze Pavla II. Jeho volba ,,protikralem* v Cechach &4sti ka-
tolickych stavii roku 1469 dosti vyrazné zménila moznosti dalsiho vyvoje.
Matyas Korvin byl schopen (i diky mimorddnému ekonomickému poten-
cialu hornouherskych zlatych doli) udrzovat stalou a pocetnou armadu,
ktera sice byla vazana na tureckém bojisti, ale mohla byt snadno otoc¢ena
proti 18i, jak se ukazalo pozdéji.

Druhé z novych mocenskych center fise se zietelné vyvijelo na zdpade,
a to v oblasti, kterou pod svou vladou postupné soustfedovali burgundsti
vévodové. Tato cast fise byla vzdy velmi bohata, ale v predchozich staletich
nehrala v ramci fise tak vyznamnou politickou tlohu jako ¢esky stat, nebot
byla rozdrobena do rady dilc¢ich utvari, které ménily své hranice i vladce
v lokalnich zapasech o moc ze strany francouzské i fisské. Ostatné i jedna
z vyznamnych soucasti pozdéjstho burgundského soustati (Vévodstvi lu-
cemburské) byla za vlady Lucemburki nedilnou soucasti zemi Koruny ces-
ké (az do roku 1441; de iure vsak tato zalezitost nebyla uzavrena). Az teprve
od pocatku druhé poloviny 15. stoleti byly jednotlivé oblasti tohoto regionu
trvaleji spojovany pod vladou burgundskych vévodu z vedlejsi vétve fran-
couzskych panovnikii.*’ Za vlady burgundského vévody Karla (11477) pak
vyvrcholila snaha o vznik nového statniho utvaru, nezavislého na Francii
a prislusejiciho k risi. Toto chystané Kralovstvi burgundské, na jehoz vladce
mél byt prenesen i ¢esky kurfirtsky hlas, sice nikdy nevzniklo, ale politické
plany na jeho ustaveni z prvni poloviny sedmdesatych let 15. stoleti dokla-
daji, ze tvahy o uplném vyclenéni ceského statu z fie se v evropské politice
neobjevily nahle az v osmdesatych letech 15. stoleti, kdy se o podobnou
zménu a zfizeni nového Kralovstvi burgundsko-rakouského pokousel
Maxmilian Habsbursky, ale mély delsi vyvojovou dimenzi.

Kazdopadné jiz nejpozdéji v pribéhu sedmdesatych let 15. stoleti bylo

1 NIy

zfejmé, ze v ramci destabilizované a mocensky rozvracené rise zac¢ind vzni-

43 C.W.PREVITE-ORTON - Z. N. BROOKE (ed.), The Close of the Middle Ages, mapo-
va priloha, Map. 82 ,Dominions of Charles the Bold*.
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kat nova moznost vnitiniho usporadani, ktera by se mohla stat alternativou
k jiz neptijatelnému predchozimu modelu bohemocentrickému. Sam Karel
Burgundsky se svou neskryvanou snahou o ziskani vlady v fisi vSak pred-
stavoval pro fi$ska knizata podobné nebezpeci jako Matyas Korvin, byt
v jeho pripadé by $lo o dominanci francouzskou.* Nova moznost reseni
vnitfniho usporddani fiSe se proto objevuje jako politicka realita az roku
1477, kdy Karel Burgundsky zemfel a jeho jedina dédicka byla provdana za
arciknizete Maxmiliana Habsburského.

Pro Habsburky tak vznikla jedine¢na moznost prevzit myslenku pre-
smérovani hlavnitho mocenského tézisté Svaté rise fimské z vychodu na za-
pad a propojenim silného burgundského soustati s rakouskymi dédi¢nymi
zemémi nahradit dfivéj$i bohemocentricky model lucembursky.* Z pi-
vodniho soustati Karla Burgundského (11477) obhajil sice jeho zet Maxmi-
lian Habsbursky podstatné mensi ¢ast, nez ptivodné predpokladal, nicmé-
né toto nové mocenské zazemi Habsburki v bohatych tizemich na severo-
zapade riSe vytvorilo zcela novou geopolitickou konstelaci, pfihodnou pro
zasadni reformu fiSe. Jejim nositelem se stal mladicky a do té doby v zalezi-
tostech vysoké politiky nezkuseny arciknize Maxmilian.

V arciknizeti Maxmilianovi spatfovali budoucnost fise vsichni cirkev-
ni kurfifti z Poryni. Tato mocensky velmi vlivna skupina usilovala o refor-
mu fiSe predev$im vzhledem k nebezpeci ze strany francouzského krale,
ktery neskryval své politické a majetkové zajmy v Poryni i v Burgundsku.

44  Rudolf LUGINBUHL (ed.), Heinrich Brennwalds Schweizerchronik, Zweiter Band,
Quellen zur Schweizer Geschichte, I. Abteilung: Chroniken, Band II., Basel 1910,
s. 238-240: Friede des Kaisers Friedrich III. mit Karl dem Kithnen

45  Teritoridlni ¢lenéni rise v dobé nejhlubsiho tpadku cisarské moci Fridricha III. dobie
dokumentuje C. W. PREVITE-ORTON - Z. N. BROOKE (ed.), The Close of the Mid-
dle Ages, mapova priloha, Map. 78 ,Germany c. 1462 Strategické roli samotného Kra-
lovstvi ¢eského (i bez Moravy, Slezska ¢i Luzic) v ramci fi§e mohlo konkurovat pouze
vznikajici soustati burgundské, v jehoz pfipadé byla vlada také sousttedéna v rukou
jednoho panovnika. V ostatnich pfipadech je vypovidaci hodnota této mapy zkreslena
tim, Ze jsou fi$skd uzemi ¢lenéna podle vlady jednotlivych rodu (napf. zemé wit-
telsbasské, hohenzollernské, wettinské apod.), i kdyz v téchto ptipadech byla konkrét-
ni vldda rozdélena mezi vice rodovych vétvi. To se do zna¢né miry tykd i dédi¢nych
zemi rakouskych, ve kterych vladu sousttedil Fridrich III. az pravé na prelomu pade-
satych a $edesatych let 15. stoleti (po smrti Ladislava Pohrobka 1457 a Albrechta Habs-
burského 1462). Téz viz John BARTIER, Karl der Kiihne, Genf 1976, s. 8, mapa ,,Bur-
gund und seine Herrschaftsgebiete unter der Regierung Karls der Kithnen®
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Z4dné ze svétskych knizat v {13i (véetné svétskych kurfiftil) véak nebylo do-
state¢né silné, aby mohlo usilovat o prevzeti cisaiské moci a nakonec mno-
ha teritoridlnim knizatim fakticky rozklad fide vyhovoval, nebot tim se
vyrazné posilila redlnd moc mistnich vladct. Jako celek viak fiSe koncem
sedmdesatych let 15. stoleti predstavovala tutvar prakticky nefunké¢ni a k za-
héjeni néjaké skute¢né reformy ji chybél silny podnét.

Timto podnétem se stal jednozna¢né uhersky kral Matyas Korvin, kte-
ry po své neuspésné snaze ovladnout mocensky cesky stat zamifil svou
uzemni expanzi na rakouské dédi¢né zemé v Podunaji. Dlouholeta valka
o vladu v ¢eskych zemich byla ukonéena v letech 1477-1478 neobvyklou
mirovou smlouvou. Na jejim zakladé uzivali titul krale ¢eského nezavisle na
sobé a po vzidjemné shod¢ kral Vladislav II. Jagellonsky (ktery byl zvolen
vétsinou Ceskych stavi kralem roku 1471 po smrti Jiftho z Podébrad) a kral
Matyas Korvin (ktery se povazoval za krale ¢eského na zakladé volby men-
$inou katolickych stavii roku 1469).

V pripadé volby Vladislava II. Jagellonského roku 1471 vzala ceska sta-
vovska obec v potaz jak mocenské zazemi Jagelloncti (Vladislaviv otec vla-
dl v sousedni polsko-litevské unii), tak i princip pokrevni naslednosti,
nebot Vladislav II. byl vnukem ceského krale Albrechta Habsburského
(t1439), a tudiz i biologickym potomkem doméciho kralovského rodu Pre-
myslovct, vymfelého pocatkem 14. stoleti. Hlavnim obsahem mirovych
smluv Vladislava II. s Matyasem Korvinem vsak bylo docasné rozdéleni
vlady v ceskych zemich.

Vladislav II. mél jako kral ¢esky vladnout jen v Kralovstvi ¢eském, ved-
le toho mu prislusela prava k tzv. ¢eskym léntim v fi$i. Matyas Korvin pak
jako kral ¢esky mél vladnout v tzv. vedlejsich zemich Koruny ¢eské (na Mo-
ravé, ve Slezsku a v Luzicich). Toto rozdéleni vsak bylo v samotnych miro-
vych smlouvach deklarovano jako docasné, nebot vldda ve vSech zemich
Koruny ceské méla byt spojena v rukou toho ze dvou kralt ¢eskych, ktery
svého spolusignatare preZije.

Neni sporu o tom, Ze hlavnim mocenskym prvkem $irsiho stfedoev-
ropského regionu se stal na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let
15. stoleti uhersky a ¢esky kral Matyas Korvin. Z trojice panovniki, ktefi se
pokouseli o prosazeni své hegemonie jak v oblasti ¢esko-uhersko-rakouské,
tak i v 1isi (kral cesky Jiti z Podébrad, kral uhersky Matyas Korvin a cisaf

vvvvvv
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Ke ,,svym“ uherskym zemim ziskal podstatnou ¢ast zemi Koruny ceské
a vojensky dobyl hlavni ¢ast dédi¢nych zemi rakouskych v Podunaji; jeho
hlavnim sidlem se v poloviné osmdesatych let 15. stoleti stala Viden. Ve
svém usili o vstup na fi§skou politickou scénu vSak Korvin tspésny nebyl,
podobné jako Jifi z Podébrad. Zatimco cesky kral Jifi z Podébrad usiloval
o obnoveni dominance ,,vychodniho tézisté“ fise formou diplomatickou*
(vrcholem téchto aktivit byla proslula diplomatickd mise roku 1464), ¢esky
a uhersky kral Matyas Korvin vyuzil své mocenské prevahy a pokusil se
prosadit vojensky. Po dobyti rakouskych podunajskych uzemi se nechal ra-
kouskymi stavy formalné prijmout za vladce, ¢imz mél byt povazovan (mi-
mo jiné) za jedno z fi§skych knizat. Tato diplomaticka konstrukce sice pu-
sobila nelogicky (a ri$skymi knizaty nebyla akceptovana), ale vojenska sila
Korvinova se jevila jako nezadrzitelna a nikdo nevédél, kam dal jeho rozpi-
navost pokroc¢i. Kdyz byl schopen vyhnat cisate Fridricha III. z Vidné a zfi-
dit si tam své hlavni sidlo, tak kdo jej dokaze zastavit? Také pro oba vycho-
donémecké kurfifty (saského a braniborského) byl Korvin nebezpecnym
nepritelem, se kterym vedli (spole¢né s ceskymi Minsterberky) valky o uze-
mi ve Slezsku.

Ohrozeni fide z jihovychodu bylo tim hlavnim impulsem, ktery ptimél
fisskou politickou reprezentaci k jednani, nebot nebezpeci uz mélo zcela
hmatatelnou podobu: Korvin dobyl Viden a dozadoval se podilu na sprave
fiSe, které ve skutecnosti nikdo nevladl. Vzdyt byl i titularnim kralem ces-
kym a mohl si ,,séhnout® i po roli prvniho z kurfiftd. Kdo by mu v tom
mohl vojensky zabranit? Na kratkou dobu tak doslo k prniku zdjmii cisafe
Fridricha III. i vSech $esti ,némeckych® kurfifti. Z nich je za tviirce nové
Fi$ské reformy povazovan predev$im mohucsky arcibiskup Bertold z Hen-
nebergu (zastaval Gfad v letech 1484-1504).

Pod piimym tlakem vojenského ohrozeni byl na prelomu let 1485-
1486 konstruovan zaklad nové riSské reformy, prinasejici zcela zdsadni
zmény do jejiho usporadani. V té dobé slo svym zptisobem o improvizaci,
ktera méla roku 1485 predevsim zajistit financovani spole¢ného fi§ského

46  Snahy ceského krale Jittho z Podébrad o ziskani nastupnictvi na cisafském tranu po
Fridrichu III. v obdobi po roce 1459 zduraznuje R. G. D. LAFFAN, The Empire, s. 146;
té viz nejnovéji Frantisek SMAHEL, Zlomené Zezlo ceského krdle (Ikonografickd mar-
gindlie ke vztahiim husitskych Cech k #i5i), in: E. Smahel, Mezi sttedovékem a renesanci,
Praha 2002, s. 187-214.
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vojska. To mélo byt schopné zastavit Korvina a dobyt zpét fisska tzemi
(predevsim rakouské dédi¢né zemé), ktera v predchozich letech Korvin
obsadil. Tento zamér se sice nezdaril, nicméné tento prvotni podnét sku-
tecné zahdjil raciondlni jednani o zasadnich strukturalnich zménach, smé-
fujicich k zavedeni nového usporadani fiSe na principu stavovském."
Habsburkové museli ustoupit fi§skym knizatiim a akceptovali jejich poza-
davek na vyrazné vétsi podil na rozhodovani o vladé v fisi. Teritorialni kni-
zata a Fi$skda mésta naopak vysla vstric Habsburkim, souhlasila se spolec-
nym financovanim obrany fise proti Korvinovi (systémové podobnym kro-
kem, jako byla financovana fi§ska vojska v dobé protic¢eskych husitskych
vyprav o nékolik desetileti dfive) i s akceptovanim kontinuity vlady v Fisi
v rukou Habsburk. Volba Fridrichova syna arciknizete Maxmiliana viven-
te imperatore kralem fimskym roku 1486 vsak méla byt nejen potvrzenim
oné kontinuity, ale také preventivnim opatfenim proti Korvinové snaze zis-
kat podobnym zptsobem (tfeba i vojensky vynucenou volbou) budouci
vladu v fisi. Podminkou tohoto feseni vsak byla podstatna Maxmilidnova
finan¢ni Ucast (zajisténa z vynosu jeho nizozemskym drzav) na protikorvi-
novském tazeni.

47  Pocatek téchto zmén i po legislativni strance zahdjil prvni spole¢ny fi§sky sném, kona-
ny roku 1495 ve Wormsu, na némz byly teprve ustaveny zdkladni fiské instituce (véet-
né stalych kurif fi§ského snému), zcela odlisné od stredovékého modelu. Tehdy jiz
Ceské zemé nebyly povazovany za soucast Svaté riSe fimské naroda némeckého (jak
znél novy ndzev fise, zamérné izemné redukované jen na oblasti s jazykové némeckou
vladnouci vrstvou), i kdyz z divodit diplomatickych ztistal ¢eskému krali titul kurfifta
a pravo volit nového panovnika fiSe (jak bylo uvedeno v hlavnim ti$ském zdkoné z ro-
ku 1356). Cesky kral se viak (ani jako kurfift) nestal clenem nové ustavené kurfiftské
kurie fi§ského snému (kterd méla jen Sest ¢lentt) a na spravé fise ¢i vnitrotisskych po-
litickych jednanich se nepodilel. Tuto okolnost viibec neberou na védomi synteticka
zpracovani rané novovékych déjin fise, ktera spravné povazuji rok 1495 za zasadni
meznik v déjinach fise, ale ve vztahu k ¢eskym zemim neptihlizeji ke statopravni zmé-
né, probéhlé v letech 1486-1495. Viz Helmut NEUHAUS, Das Reich in der Friihen
Neuzeit, Miinchen 1997; Georg SCHMIDT, Geschichte des Alten Reiches (Staat und
Nation in der Friihen Neuzeit 1495-1806), Miinchen 1999; Barbara STOLLBERG-RI-
LINGER, Das Kaisers alte Kleider (Verfassungsgeschichte und Symbolsprache des Alten
Reiches), Miinchen 2013 (2. vyd.); Joachim WHALEY, Germany and the Holy Roman
Empire, Volume I: Maximilian I to the Peace of Westphalia 1493-1648, Oxford 2013.
Vy$e zminénou statopravni zménu nebere v potaz ani Alexander BEGERT, Bohmen,
die bohmische Kur und das Reich vom Hochmittelalter bis zum Ende des Alten Reiches
(Studien zur Kurwiirde und zur staatsrechtlichen Stellung Bohmens), Husum 2003.



Cesky velmocensky komplex pozdniho stfedoviku 37

Preventivni ochranou nové ,Maxmilianovy* fiSe proti pripadnym za-
jemctm o cisafsky post z vychodu (Korvin) ¢i ze zapadu (Francie) bylo ta-
ké jeji hlavni vymezeni na zdkladé jazykovém jako fise némecké (to se od-
razelo v novém nazvu ,Svata riSe fimska naroda némeckého®). Vladcem
této rise se tudiz nemél stat nikdo mimo okruh teritorialnich ,,némeckych*
fisskych knizat.

Volbou arciknizete Maxmiliana kralem fimskym roku 1486 byl faktic-
ky proveden onen dlouho zamysleny pfesun centra ri$ské moci z vychodu
na zapad. Zaroven jej vsak provazelo vyc¢lenéni ptivodniho ¢eského sousta-
ti z nové konstruované fiSe. Nebezpeci, jaké by pro risi predstavoval Matyas
Korvin (jako plnohodnotny kral ¢esky a prvni z kurfift) bylo prilis veliké.

Tyto strukturalni zmény, probihajici v letech 1485-1495, se odehravaly
bez jakékoli ucasti krale ¢eského nebo ¢eskych stavii. V nové utvarené risi
se s Ceskym kralem nebo jeho tizemim jiz nepocitalo. V predbéznych jed-
nanich roku 1485 na strané ri§ské v této véci padaly argumenty jak jazykové
(Cesky kral neni ,,Némec®), tak nabozenské (je to zemé ,kacitti, tu v fisi
nechceme), rozhodujicim argumentem se vsak stalo kritérium finan¢ni
(Cesi nechtéli roku 1485 platit fisskou dan, uréenou k obrané proti Korvi-
novi). Proto nebyl ¢esky kral jiz viibec pfizvan roku 1486 k volbé arciknize-
te Maxmiliana do Frankfurtu nad Mohanem; s nové reformovanou fi$i uz
neméli mit Cesi nic spole¢ného.*® V dalgi fazi #i$ské reformy mél byt cesky
kurfiftsky hlas ,,pfenesen” na soustati habsbursko-burgundské.

Pfi téchto politickych jednanich velmi vyrazné (a svym zptisobem na
vefejném mezinarodnim diplomatickém poli naposledy) vystupuje z do-
chovanych prament na svétlo pravé ona starsi tradice role ¢eského statu
v dobach ,,bohemocentrického* usporadani fise.

Generacné $lo uz o dobu pomérné vzdalenou; o takové faktické roli
ceského statu Ize hovorit naposledy nékdy koncem 14. stoleti.*” Védomi dii-
lezitosti vlastni zemé a jejiho potencialu stat se znovu onou regionalni vel-

48  Petr VOREL, Ceskd ticast-neticast na volbé #imského krdle Maxmilidna I. ve Frankfurtu
nad Mohanem roku 1486, in: Eva Dolezalova — Petr Sommer (ed.), Stfedovéky kaleido-
skop pro muze s hiilkou (Vénovano Frantisku Smahelovi k zivotnimu jubileu), Praha
2015, s. 678-693.

49  Theodor LINDNER, Geschichte des deutschen Reiches unter Konig Wenzel, I-11, Braun-
schweig 1875-1880; Eberhard HOLTZ, Reichsstidte und Zentralgewalt unter Konig
Wenzel, Warendorf 1993.
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moci bylo vak pfitomno v prostredi ceskych vladnoucich elit stale, nebot
i v prabéhu 15. stoleti, v dobé pohusitské, neustale pretrvavala moznost
navratu této role (nepochybné za zivota kréle Ladislava Pohrobka).

Védomi vlastni nadfazenosti a byvalého vyznamu ceského statu bylo
pritomno nejen u starsi generace Ceskych politiki, narozenych nékdy na
prelomu tficatych a ¢tyticatych let 15. stoleti. Ti jako mladici zazivali oce-
kavani budouciho nastupu kréle Ladislava do cela fise a byli pfipravovani
na budouci role v evropské diplomacii. Setkavame se s nim rovnéz u teprve
nastupujici generace ceské slechtické elity (katolické i utrakvistické), vrace-
jici se v druhé poloviné osmdesétych let 15. stoleti ze studii v zahranic¢i
a orientujici se velmi dobfe v politickych a mocenskych pomérech Evropy.
Tyto ndzory mame nejlépe dokumentovany prostfednictvim Bohuslava
Hasistejnského z Lobkovic. Také pro tuto skupinu, ktera se chystala na pre-
vzeti hlavnich domacich uradu, stale predstavoval v jejich predstavach ces-
ky stat onu nékdejsi stredovékou velmoc, kterou vsichni ostatni musi re-
spektovat.

Politicka realita byla sice prozaictéjsi, nicméné diplomaticky protest
¢eskych stavii proti netcasti ¢eského krale na frankfurtské volbé roku 1486
skute¢né vyraznym zpusobem zasahl do dal$ich jednani o budouci podobé
Rimsko-némecké fife. Hlavnim argumentem sice nebyl nazor ¢eské strany
na tuto zalezitost, ale stéle pretrvavajici nebezpeci ze strany Matyase Korvi-
na (na jehoz stranu se Cesky stat roku 1486 demonstrativné priklonil). Nic-
méné az do roku 1489, kdy byla otazka ceského kurfiftského hlasu dofese-
na smluvné, mohla mit ceska zahrani¢ni diplomacie pocit, Ze je vyznam-
nym hracem na evropskeé politické scéné.

Toto védomi byvalé velmoci také podporovalo obecné povédomi
o ,nepremozitelné ceské vojenské sile, kterou v okruhu evropskych inte-
lektudlnich elit vyraznym zptisobem podpofilo literarni dilo Enease Picco-
lominiho (hlavni zdroj informaci o ¢eském staté). Tato starsi prace z polo-
viny 15. stoleti, roz$ifovana v osmdesatych letech 15. stoleti uz i tiskem
a vyzdvihujici kvalitu ¢eského vojska, méla v§ak svym zptisobem hmatatel-
ny odraz i v aktivitach ¢eské $lechty na evropskych bojistich osmdesatych
let 15. stoleti.

Samotny cesky stat zazival po roce 1478 obdobi relativniho klidu,
i kdyz se intenzivné vélcilo v okolnich zemich. Cesti vojensti podnikatelé
v té dobé vyrazné bohatli na vyvozu vojenské sily a na zakladé dobre place-
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nych najemnich smluv bojovali (bez ohledu na konfesijni ¢i jiné ohledy) na
véech zainteresovanych stranach. Tento stav intenzivniho vyvozu dobfe
placené vojenské sily prinasel sice ceskému statu dobu vale¢né prosperity
a prisunu penézni hotovosti, ale zaroven prinesl v posledni ¢tvrtiné 15. sto-
leti podstatné zmény i v socialni strukture, smétujici k postupnému fyzic-
kému zaniku dfive velmi pocetné vrstvy venkovské vojenské slechty. Ta
béhem jedné generace uplné zmizela jak ze zivota politického (tcast na
zemském snému byla vyhrazena jen stavu panskému a rytifskému; treti
Slechticky stav panossky, velmi aktivni jesté v poloviné 15. stoleti, byl
z urovné zemské politiky vyloucen), tak i ekonomického (pro formovani
velkych dominii s rezijnim podnikanim byla drobnd venkovska slechta pre-
kazkou).

Obecné povédomi o vojenské a tim i politické sile Kralovstvi ceského
vsak jesté urcitou dobu pretrvavalo. Proto si sam cisai Maxmilian I. ne-
smirné vazil vojenského vitézstvi roku 1503 ve valce s bavorskymi vévody,
nebot tehdy v jedné z dil¢ich bitev byl on tim prvnim vale¢nikem, kterému
se podatilo premoci ,,neporazitelné Cechy* Jisté, $lo jen o skupinu ceskych
zoldnér, které si pro valku s Habsburky najali bavorsti vévodové, ale v do-
bovém vnimani $lo o tak vyznamny meznik, Ze tuto skutecnost zaradil
Maxmilian I. ku sklonku svého zivota do vyctu svych dilezitych uspéchi.

Dokonce jesté z doby tzv. $malkaldské valky, kterou v letech 1546-1547
vedl Maxmiliantv vnuk cisar Karel V. s némeckou protestantskou opozici
(tzv. Smalkaldskym spolkem), mame k dispozici zajimavé doklady obec-
néjstho povédomi o nékdejsi ceské vojenské sile. Spanélsky diplomat ve
sluzbach Karla V. se tésil, az spatfi ceské vojsko, nebot znal povést o jeho
udatnosti. Jeho informace o realné politické situaci ve stfedni Evropé byly
minimélni, proto nevédél nic o skute¢ném vztahu ceské mocenské elity
k ucasti krale Ferdinanda I. v tomto tazeni. Proti vS§emu ocekavani pak na
seradisti pobliz ¢eskych hranic nespattil nepfemozitelné vojsko, dychtici po
porazce nepritele, ale tlupy otrhancti, opatfenych zastaralou stfedovékou
vyzbroji. Nemohl védeét, Ze se nejednalo o skute¢né ceské vojsko (jehoz po-
tencial si ¢eska stavovska opozice $etfila), ale jen o pomyslny ,,kompars®,
kterym cesti stavové symbolicky splnili povinnost, ke které se zavazali na
zemském snému.

Povédomi o vlastni velmocenské roli vak uz v Cechach v té dobé nee-

4

xistovalo. To je docela zfetelné z jedndni ceskych stavii na druhé ¢asti zem-
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ského snému roku 1547, konané jiz po dubnové pordzce jizni armady Smal-
kaldského spolku. Cesti stavové tehdy zvazovali, zda vojensky vystoupit
proti hrozbé spole¢ného tazeni habsburskych bratti do Cech. Po dlouhém
zvazovani véech okolnosti nakonec dospéli k zavéru, Ze bude vyhodnéjsi
dohodnout se na mirovém feseni s kralem Ferdinandem i za cenu mirnych
ustupkd, nez riskovat vale¢ny konflikt za situace, kdy nemohou ocekavat
spojeneckou pomoc vitbec od nikoho. Tak se velmoc nechova. Toto politic-
ké rozhodnuti sice bezprostiedné uchranilo zemi od nicivé valky, ale na-
sledné (poté co kral znemoznil dal$i mozny vojensky odpor) vydalo celou
zemi krali na milost a nemilost. V dlouhodobém kontextu vsak ono zdan-
livé chybné rozhodnuti ptineslo pomyslné ovoce, nebot se stalo zakladem
nové politickeé stability a prosperity zemé na dalsich nékolik desetileti. Tedy
jedna z modelovych situaci, se kterou se v ¢eskych déjinach setkavame
i v naslednych staletich.
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Czech superpower complex of late Middle Ages
(Summary)

PETR VOREL

The 15" century in the Czech history represents a major historical land-
mark in many aspects. I do not mean just the very beginning of a power
crisis of that age, followed by the Hussite reformation and the protracted
war of Hussite Bohemia with the Emperor and the whole Holy Roman
Empire. The Hussite revolution (1419-1434) itself lasted only a relatively
short period of time and the Bohemian field troops could not withstand
the concentred attack of the Crusades, if there was not for an efficient sys-
tem in the base that had been built for many decades. Thus, the century
was characterized by not only the technical base and tactical experience
from previous wars, whether in Hungary, the Baltic States or Western Eu-
rope, but also by a generally shared sense of their own power and impor-
tance, which was symptomatic for the Czech setting at the turn of 14" and
15" century.

Without the perception of their land as a power, political, cultural and
economic hub of the wider region of that time the Czechs would not be able
to develop the domestic milleniarism, claiming to be the chosen communi-
ty, whose mission is to restore a spoiled world of the corrupt Church and
build a new society. Without such a high opinion of themselves, the Czech
noblemen would not be able to reject familial succession to the throne,
being aware of possible military intervention in other parts of the Empire.

These two extreme phenomena, accompanying the complex religious
and political situation in Bohemia at the beginning of the Hussite revolu-
tion, were undoubtedly associated with the key role that the King and
Emperor Charles IV defined for the Czech state in the context of the reform
of the Empire with the so-called Golden Bull of 1356. Long decades of the
second half of the 14" century, when the Bohemian King also ruled the
Holy Roman Empire, and the centre of power of the Western Christian
world was established in Prague, deepened in the Czech ruling elite a gene-
rally shared sense of Czech uniqueness.
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Long before the ascension of the Luxembourg dynasty to the Bohe-
mian throne the Czech rulers influenced the process of internal develop-
ment of the medieval Holy Roman Empire. However, if we reach for any
synthetic adaptation of medieval history of this Empire by the authors co-
ming from the German-speaking environment, we found out that only
a marginal attention has been paid to the Czech history within the Empire.
For the synthesis of imperial history to be the German history, it is obvious-
ly much easier to single out the area of Northern Italy (whose ties to the
Empire were already in the late Middle Ages very loose) and view the Bo-
hemian lands as one of the “peripheral imperial feuds”, whose ruler was
aggressive at times, but after some time always forced to “obedience”

When trying to analyse the history from the Czech prospective, it is
usually the opposite. Although the Czech state of late Middle Ages repre-
sented an economic, political and cultural centre of the Holy Roman Empire
for a certain period (undoubtedly in the second half of the 14™ century),
the Czech historiography has yet to reach the point to put together its own
interpretation of the history of the Empire. Conversely, from the German
prospective, there are several interpretations of the medieval Empire histo-
ry (and countless popularization works derived from them), but all failed to
take into account that significant influence of the state on internal Empire
development during the late Middle Ages. So existing adaptations of impe-
rial history completely skip the Czech context, usually reduced to the issue
of “undesirable” expansionism by Premysl Otakar II during the govern-
ment crisis in the Empire, disastrous consequences of the expansion of
“Czech heretics” from the Hussite period, etc. In my opinion, the new syn-
thesis of the history of the medieval Holy Roman Empire cannot be con-
ceptually put together without an ability to work, in addition to fundamen-
tal Latin sources, with sources, published in German, Italian and Czech.

As part of the medieval Holy Roman Empire, however in a long run
the more extensive and geographically more consolidated state other than
the Czech state didn’t exist. Historians argue about the reasons for this si-
tuation, because the source base is very poor. We know that the Czech state,
from its very beginning evolved much differently than neighbouring terri-
tories, which were during the “migration of nations” inhabited and linguis-
tically dominated by the Slavs. Was the main distinction of the Czech state
its territorial formation, permanently defined by its geographic peculiarity
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(elsewhere in Europe unprecedented) of the easy-to-defend Czech basin,
protected by a wall of mountains and forests? Or perhaps it was a key role
of Bohemia in the early medieval slave trade, allowing for faster foundation
of a more firm organizational structure of power? Or perhaps the rich de-
posits of silver, due to which the Czech princes had in comparison with
their neighbours considerably greater economic resources to finance their
army?

The preserved literary source fragments refer to an extraordinary mi-
litary potential of the Czech state as a peculiarity enabling the Czech prin-
ces to successfully face attacks by their enemies and actively promote their
own expansionist policy. From the very beginnings of the continuous deve-
lopment of the Czech state in the 10" century, the Czech power elites were
involved in formation of the internal structure of the Empire and were
important partners for the Empire ruler (or enemies).

The basic prerequisite for the long-term functioning of these relations
was the above mentioned military potential; without this quality the Czech
princes would never manage to resist a power pressure of an expansive wes-
tern neighbour; without this quality an alliance with Czech princes would
not even be useful for the Emperor. For the medieval Emperors, only those
who resisted to military subjugation could be their partners. Also, the
Czech medieval princes did not receive a royal title on a whim of this or
that Emperor, but forced it (at the time when the Czech state was seen as
part of the Empire, which is a considerable difference in comparison with
the development of Polish and Hungarian statehood) as a condition of
them remaining in allied relations. This situation is especially well docu-
mented at the turn of the 12 and 13" century, when Premys] Otakar I re-
ceived a hereditary royal title. With his character, two centuries of quite
obvious dominance of the Czech/Bohemian Kingdom within the Holy Ro-
man Empire begin, where the Bohemian King through both his political
influence and available economic and military means considerably stood
above all territorial imperial princes. Within the Empire, the Bohemian
King actually presented in addition to the imperial power the main long-
term stable power element. This bipolarity trend is particularly evident in
times of significant weakening of the imperial power or complete anarchy.

The aforementioned earlier trends culminate in the mid-14™ century
under Charles IV, who was the first Bohemian King to gain a direct rule
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over the Empire. However, with no existing older bonds, the Bohemian
King Charles of Luxembourg could hardly (as the Emperor) even consider
such an arrangement in the preparation of the main imperial law, which
would bring the Bohemian lands within the Empire so significantly to the
fore. Provided that Empire princes were supposed to embrace and adopt by
the Emperor designed paper form of the Empire (which in terms of diplo-
macy it was nothing easy), then it could be no system-wise revolutionary
innovation, but for the most part it only confirmed the older long-lasting
condition, which has already been in principle generally acceptable. Both
in terms of traditional internal structural division of the Empire (Empire
vicariates), political influence of the electors of the Emperor but also lin-
guistic realities within the Empire in the mid-14" century. In the Golden
Bull of Charles IV from 1356, the Italian language, used on the south-eas-
tern border of the Empire, as well as the German language formed back
then with quite a diverse mix of regional Upper Germany and Lower Ger-
many dialects (mutually difficult to understand each other), but also the
Slavic language (at that time still undifferentiated in subsequent national
languages and generally understood by the Slavic population, inhabiting
countries belonging to the Empire and also neighbouring areas of govern-
ment of the Polish, Hungarian and Southern Slavic rulers) are made equal
and put on the same level.

Within the former Holy Roman Empire, the territory with a prevailing
or a high number of Slavic population formed a very substantial part not
only of the Bohemia and Moravia (and still largely in Lusatia and Silesia),
but also of the Upper Palatinate, Saxony, Brandenburg, Mecklenburg, Po-
merania and as the majority also in the southern part of the Habsburg he-
reditary lands (Carniola, Carinthia, southern Styria). In terms of the range
of the ordinary use of the mother tongue, the “Slavic” part of the Empire
was undoubtedly territorially much larger than its “Italian” part. As the lan-
guage of the ruling aristocratic class and ruling justice used even in con-
temporary diplomacy and literature, this back then common Slavic langua-
ge was used, however, only by the Czech Kingdom and Moravian Margra-
viate (and in some Silesian principalities), where it later developed in
contemporary standard Czech. So if the Emperor Charles IV decreed that
every secular elector is required (in addition to Latin) to have a functional
knowledge of all three major “living” diplomatic languages of the Holy Ro-
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man Empire (Italian, German and Czech), then it was not just some ana-
chronistic nationalistically motivated whim of Charles of Luxembourg as
the King of Bohemia (as can be read in some older adaptations of the histo-
ry of the Empire), but very practical provisions, reflecting the then-linguis-
tic reality.

The Czech state (unlike the most “ordinary” medieval territorial impe-
rial principalities) did not repeatedly disintegrate into partial territorial
units due to property division in the ruling family. It was the only country
in Europe that managed to preserve essentially the same borders (defined
by the natural formation of the terrain) as well as the residential royal city,
which continues to be found in Prague since the 10™ century. The Czech
medieval state, from the 13™ century the only hereditary Kingdom within
the Empire, represented in terms of relatively complex structure of the
Empire, a significant stabilizing element, which can be hold, if necessary
accountable for the imperial power in its struggle against imperial opposi-
tion, in the defence against a common enemy (Mongolian invasion in the
13™ century), or in the territorial expansion. Therefore strengthening of the
influence of the Czech ruler perceived by imperial princes as latent danger,
which must be prevented. But when finally the Bohemian King Charles of
Luxembourg won the imperial crown, it meant for the Empire (compared
with the period immediately preceding and immediately following) a rela-
tively long period of a stable and relatively peaceful life. During the late
medieval ages, the Empire became accustomed to coexistence with a strong
Czech state and willy-nilly accepted the King of Bohemia to be the migh-
tiest of all the rulers within the Empire. Under the Emperor Charles IV, this
long-term development was completed also due to the transfer of the main
centre of the Empire to Bohemia and due to the unequivocal strengthening
of the position of the Bohemian King to become one of the seven electors
of the new ruler of the Empire (i.e. electors).

I am of course aware that when I speak of the medieval Czech state as
a European superpower, this statement may give the first wrong impres-
sion, i.e. out of place. However, it is necessary to take the contemporary
context into account. We cannot use the geopolitical scale of modern times,
or comparisons with early modern centralized European monarchies. We
have to take into account, what kind of real power was possessed by medie-
val princes of the Empire or Emperors themselves (formally the highest
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representatives of the secular authority in Western Christendom) in the
evaluated period. The Czech state consolidated in its natural borders and
relatively early centralized, differed from the neighbouring imperial terri-
tories with not only long-term territorial integrity (because the power was
not divided among the members of the royal family), premium own econo-
mic resources (obtained due to exploitation of rich deposits of domestic
silver), but also due to significantly profiled state idea tied to the character
of the historic Premyslide ruler (St. Wenceslas). The bearer of statehood
then was not just the ruler family (as was common in the feudal imperial
structures), but historically speaking, very soon also the local elite from
bureaucratic and military aristocratic class (later constituted as the village
estates). Due to this, the Czech state could “survive” as a whole without any
significant changes and deep power crisis as well as to survive long periods
of de facto absence of royal power; this aspect gained a significant impor-
tance both at the turn of 13™ and 14™ century, and in the 15" century. No
comparable analogy is available not only in the history of the Holy Roman
Empire, but even in the European medieval history in a broader geopoliti-
cal context.

The loss of a power centre, located in the context of late medieval
Empire in the Czech lands, caused during the 15" century a significant de-
flection and subsequent destabilization of imperial power structures. It did
not just concern the general crisis of the Church and society as a sign of
economic stagnation of that time, but the system change heading for some
major imperial reform. Through a long-term connection of the Czech/Bo-
hemian royal power with the imperial power a rather complex system of
power and feudal relationships was created, which was subsequently di-
srupted with an internal war in the Empire. Unprecedented repeated and
unsuccessful joint military campaigns of imperial troops to the former cen-
tre of the Empire, which refused to accept the former Roman King and
Emperor Sigismund to become the King of Bohemia (for many years the
current Czech Church reform was just a suitable excuse already in the case
of the First Crusade), showed the weakness of the old feudal system, on
which a medieval Empire was founded.

The Czech state at the time was still strong enough to resist the pressu-
re of a joint imperial and papal power using its own resources. With the loss
of the former main power centre (since the Czech state appeared to be the
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major enemy of the Empire during the Hussite wars) however, it was the
Holy Roman Empire itself that failed to quickly deal with it with a help of
some structural change. There had been no other power and political
option. The Emperor Sigismund in fact did not offer any other solution to
the imperial princes but the prospect of re-seizing the control of the Czech
state using a military force and the return to Bohemian-centric model,
which was not successful for a long time.

In the first stage, in the late thirties of the 15" century, the aforemen-
tioned change appeared to be only a temporary condition. The compro-
mise agreement of the Emperor and King Sigismund of Luxembourg with
the Czech Estates (including the agreement on acceptance of Utraquism
as a specific form of the Czech Catholic Church) and the subsequent
ascension of the King of Bohemia Albrecht of Habsburg to the imperial
throne, were seen as a path to restore the “good old days”, when the rich
Bohemian lands (extended with the Austrian hereditary provinces and
neighbouring Hungary, lying outside the Empire) were a base for a power-
ful Emperor.

This older “Bohemian-centric” version of a potential subsequent deve-
lopment of the Empire was basically not disrupted by even a premature
death of Albrecht of Habsburg (t 1439), since he left behind a heir to the
throne, the later King of Bohemia and Hungary Ladislaus of Habsburg
(also known as the “Posthumous” because he was born after his father’s
death). He obviously could not be elected by the council of electors for the
sovereign in the Empire, but as soon as the “heir” of the Luxembourg power
was born, it was quite logical to assume that when he grows up, he shall be
a very serious and strong candidate for the imperial crown.

Selecting a distant great-uncle Frederick of Habsburg (known as the
Emperor Frederick III), for the King of the Holy Roman Empire in 1440
was seen only as a certain transitional period. Frederick of Habsburg did
not have any significant power base available; had to share a part of the
inherited Austrian lands with his relatives. In comparison with the recently
deceased rulers of the Empire Sigismund of Luxembourg (f 1437) and
Albrecht of Habsburg (+ 1439) Frederick III was virtually a powerless mo-
narch, who had no political influence or economic resources to really rule
the Empire. He was only a “substitute”, who simultaneously became a guar-
dian for a newborn Ladislaus of Habsburg, the expected future Emperor.
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The Czech power elite at the time viewed the realm with certain con-
tempt, although still in a way deemed to be part of it. After all, the Bohemi-
an Kingdom managed to defend itself with its own forces against several
organized attacks of imperial troops. Despite the resistance of the Emperor
and the Pope the Czech state was able to defend its own, by the majority
adopted Utraquist model of the Catholic religion, which was admittedly
outside the Bohemian lands described as heretic, but eventually had to be
accepted by the council. Victory over both the imperial and papal power on
the battle and religious field substantially boosted the confidence of Czech
power elites. The growing confidence of Czech aristocratic elites in the
mid-15" century was also encouraged by the fact that the Czech prince
(Ladislaus of Habsburg) was raised at his guardian Frederick III as a poten-
tial future ruler of the Empire. Therefore, a group of Czech noble men, who
kept the young Habsburg a company, had been prepared for future roles of
not only Czech but also imperial diplomats. In the first two decades of his
reign, the Czech Estates community (regardless of its majority Utraquist
religious orientation) represented for the Emperor Frederick III a more va-
luable and reliable ally than most of territorial imperial princes. There was
the money and generally feared military force in the Czech lands, which
was the main thing that the Emperor needed to rule. Moreover, they shared
an interest in common; the expected future reign of Ladislaus of Habsburg
in the Empire following upon a previous model of the Luxembourg era.

The starting position of the King Ladislaus was excellent. There was
not just the tradition of the imperial reigns of his father, grandfather and
great-grandfather, but also an extraordinary economic base, formed within
the realm with the lands of Bohemian Crown (including a dense network of
Czech fiefs in the Empire), bordered by the Upper and Lower Austria, but
also formed with Hungarian Crown located outside the Empire. The short
period of a direct Ladislaus’s rule in the mid-fifties of the 15th century
(1453-1457) was considered in Bohemia the period of a very positively
perceived economic prosperity on one hand, and the period of the planned
entry of the Bohemian King into the high imperial politics on the other
hand. An unplanned and premature Ladislaus’s death in late 1457, however,
destroyed not only their plans for the future restoration of the Bohemian
King in the Empire, but also the Bohemian-centric construction of the
Empire itself, despite the Emperor Frederick III did not come to terms with
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the disintegration of that medieval model until the end of his life. The
Czech Estates community refused the title of the Emperor Frederick III to
the Czech throne and elected the monarch from among the domestic noble
men, George of Podébrady, to be their King. This act also demonstrated an
extraordinary confidence, with which the domestic Czech ruling elite pre-
sented itself in relation to the Empire, the Emperor himself as well as the
surrounding rulers.The period following immediately after the death of the
Bohemian King Ladislaus of Habsburg (1 1457) became a period of the
deepest decline of imperial power and the decay of medieval imperial
structures. The death of the successor to the imperial throne meant disap-
pearance of the prospect of long-term stabilization of the imperial situation
and the Empire quickly disintegrated into the matters of interest of the local
rulers warring against each other. The imperial title became just an empty
word, because the Emperor lacked both the financial resources and techni-
cal apparatus required for effective governance. He also offered no prospect
that something would change in this respect in the near future (as one
might expected from the entry of the King of Bohemia Ladislaus to impe-
rial political scene).

The Holy Roman Empire in its medieval form was no longer able to
deal with another long period of loss of the stable political centre in Bohe-
mia and de facto fell apart. A power vacuum, in which the Empire was
found following the death of Ladislaus of Habsburg, began to rapidly mani-
fest itself by creating two centres of power that aspired to take over the
reign of the Empire and the enforcement of its new arrangement.

The first of power centres followed the Luxembourg tradition, but in
a completely different form than how the Emperor Frederick IIT had imagi-
ned. The King of Hungary, Matthias Corvinus (1458-1490) was not trying
to hide his ambition to restore the Hungarian-Czech-Austrian composed
state of Ladislaus of Habsburg and due to his military activities on the anti-
Turkish front (and later also anti-Czech) gained after the death of Pius II
also a political support of Pope Paul II. His appointment as the “anti-King”
in Bohemia by some of the Catholic Estates in 1469 quite significantly
changed the possibilities for further development. Matthias Corvinus was
able (thanks to the exceptional economic potential Upper Hungarian gold
mines) to maintain the stable and large military, which was tied to the Tur-
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kish battlefield on one hand, but could easily be turned against the Empire
on the other, as it turned out later.

Another new centre of power in the Empire was clearly developing in
the west, in the area, which Burgundy dukes gradually concentrated under
their rule. This part of the Empire was always very rich, but in previous
centuries did not play within the Empire such an important political role as
the Czech state, because it was politically divided into a number of sub-
structures, which changed their borders and rulers in local power struggles
by both the French and imperial side. During the reign of Duke of Burgun-
dy, Charles (+ 1477) culminated a new effort to start the new state structure
independent from France and belonging to the Empire.

In any case, already during the seventies of the 15" century at the la-
test, it was clear that in the context of politically destabilized and disorgani-
zed Empire, a new possibility of internal arrangement starts to be genera-
ted, which could become an alternative to the already unacceptable pre-
vious Bohemian-centric model. Charles of Burgundy with his undisguised
effort to seize the control over the Empire, however, presented to the impe-
rial princes a danger similar to Matthias Corvinus, even though in his case
it was the French domination. A new option for solving the internal arran-
gement of the Empire, therefore, comes up as a political reality not until
1477, when Charles of Burgundy died and his only heir married to Archdu-
ke Maximilian of Habsburg. The Habsburgs, thus, had created a unique
opportunity to adopt the idea of redirecting the main power centre of the
Holy Roman Empire from east to west, and by linking strong Burgundian
monarchy with Austrian hereditary lands to replace the previous Bohe-
mian-centric Luxembourg model.

The Archduke Maximilian was seen as the future of the Empire by all
church electors from Rhineland. This politically very influential group
struggled to reform the Empire mainly due to the potential danger from
the French King, who was not hiding his political and financial interests
in the Rhineland and Burgundy. None of the secular princes in the
Empire (including secular electors), however, was not strong enough to
take over imperial power, and eventually many territorial princes were de
facto satisfied with disintegration of the Empire, because it lead to the
substantial strengthening of real power of the local rulers. As a whole, the
Empire represented in the late seventies of the 15" century the structure
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virtually dysfunctional lacKing a strong incentive for launch of a factual
reform.

This incentive had unequivocally become the King of Hungary, Matt-
hias Corvinus, who after his unsuccessful attempt to politically conquer the
Czech state directed his territorial expansion to the Austrian hereditary
lands in the Danube region. A long-lasting war for dominance over the
Bohemian lands ended between 1477 and 1478 with an unusual peace tre-
aty. On its basis, the King Wladyslaw II Jagiello (who was appointed to be
a King of Bohemia by a majority of Czech Estates in 1471 after the death of
George of Podébrady) and the King Matthias Corvinus (who considered
himself the King of Bohemia based on the appointment by a minority of
Catholic Estates in 1469) both used the title the King of Bohemia indepen-
dently and based on their mutual agreement.

In the case of election of Wladyslaw II Jagiello in 1471, the Czech Esta-
tes community took into account both the power base of Jagiellonian dy-
nasty (Wladyslaw’s father ruled the neighbouring Polish-Lithuanian
Union) as well as the principle of familial succession, since Wladyslaw I
was a grandson of the King of Bohemia Albrecht of Habsburg (+ 1439) and
thus a biological descendant of the domestic royal dynasty of Premyslides,
extinct in the early 14" century. The main content of the peace agreements
between Wladyslaw II and Matthias Corvinus, however, was a temporary
division of the reign in the Bohemian lands.

Elected as the Bohemian King, Wladyslaw II was supposed to only ru-
le the Kingdom of Bohemia. In addition, his rights also included the Bohe-
mian fiefs in the Empire. Matthias Corvinus then was supposed to rule in
the so-called neighbouring Lands of the Bohemian Crown (Moravia, Sile-
sia and Lusatia). However, this division was declared in the peace treaties as
temporary, since the reign in all Lands of the Bohemian Crown was suppo-
sed to be centred in the hands of that King of the two Bohemian Kings, who
would survive his co-signatory.

There is no doubt that the main power element of the broader Cent-
ral European region at the turn of the late seventies and eighties of the
15" century had become the Hungarian and Bohemian King Matthias
Corvinus. Of the three rulers who tried to impose their hegemony in both
the Czech-Hungarian-Austrian territory and in the Empire (the Bohe-
mian King George of Podébrady, the Hungarian King Matthias Corvinus,
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and the Emperor Frederick III) Matthias was clearly the most successful
in the regional context. In his efforts to enter the imperial political scene,
Corvinus was not successful though. After conquering the Austrian
Danube lands the Austrian Estates formally accepted him as a ruler,
which was supposed to give him title (among others) of one of the impe-
rial princes. This diplomatic structure seemed to lack logic (and was not
accepted by imperial princes), but Corvinus military force appeared to be
unstoppable and nobody knew, in which direction his expansion was go-
ing to progress.

The threat to the Empire from the southeast was the main impulse that
compelled the imperial political representation for the hearing, since the
danger already gained quite a concrete form: Corvinus conquered Vienna
and demanded his share in the administration of the Empire, in which no
one actually ruled. At the turn of 1485-1486 and under direct pressure
from the military threat, foundation of the new imperial reform was con-
structed, bringing fundamental changes to the Empire’s arrangement. At
that time the reform was somewhat an improvisation, which in 1485 was
supposed to mainly ensure funding of the joint imperial troops. The troops
were supposed to be able to stop Corvinus and recapture the imperial terri-
tories (especially the Austrian hereditary lands), which were seized by Cor-
vinus in previous years. Although the plan failed, this initial impulse actu-
ally launched rational negotiations on fundamental structural changes,
aimed at introducing a new imperial arrangement on the principle of the
Estates.

The Habsburgs had to give in to the imperial princes and accept their
claim for a significantly larger share on decision-making in the realm. Con-
versely, territorial princes and imperial cities accommodated the Habs-
burgs and agreed to the joint funding of defence of the Empire against Cor-
vinus together with acceptance of the continuity of the reign in the Empire
in the hands of the Habsburgs.

Election of the Archduke Maximilian as the Holy Roman Emperor in
1486 actually helped move the centre of imperial power intended for a long
time from east to west. At the same time, however, it was accompanied by
singling out the original Czech state from a newly formed Empire. The
danger, which would Matthias Corvinus pose for the Empire (as the full
Bohemian King and the first elector), was too high.
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These structural changes took place in the years 1485-1495, without
any intervention by the King of Bohemia and the Czech nobility. In the
newly formed Empire, the Bohemian King and his territory was not reco-
gnized. In preliminary discussions in 1485 the imperial side took positions
on language (the Bohemian King is not “German”) and religion (it is
a country of “heretics’, unwanted in the Empire), however their staunchest
position was financial (Czechs didn’t want to pay the 1485 the imperial tax,
designed to defend against Corvinus). Therefore the Bohemian King was
never invited to the 1486 election of Archduke Maximilian in Frankfurt.
The newly reformed Empire at that moment had no relations with the
Czechs.

From available sources it comes to light that in these political talks the
traditional role of the Czech state very strongly emerges (and in a way at
international public diplomacy at the last time) during “Bohemian-centric”
arrangement of the Empire. For that generation, it was already long ago; we
can speak about such an important role of the Czech state sometime in the
late 14" century. But awareness of the importance of their own country and
its potential to again become a regional superpower was present among
Czech ruling elites ever since, because even during the 15" century, the
post-Hussite era, the possibility of returning to this role still remained (cer-
tainly during the life of King Ladislaus the Posthumous).

Sense of self-importance and superiority of the former Czech state
was present not only among the older generation of Czech politicians,
born at the turn of the thirties and forties of the 15" century. In their you-
th, they experienced the expectation of the future return of King Ladislaus
to lead the Empire, and were prepared for a future role in European diplo-
macy. We can see it even in the young generation of Czech aristocratic
elites (Catholic and Utraquist), returning in the late eighties of the 15™ cen-
tury from studies abroad, and quite knowledgeable about the political and
power relations in Europe. Also for this group, which was preparing to
take over the major domestic authorities, it still featured in their mind to
become one of the former Czech medieval superpower, which everyone
must respect.

Although the political reality was more prosaic, a diplomatic protest of
the Czech nobility against the absence of the Bohemian King at the Frank-
furt 1486 election actually significantly affected the further discussions on
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the future form of the Roman-German Empire. The main topic was not
opinions held by Czechs on this issue, but the continuing threat posed by
Matthias Corvinus (whose side the Czech state demonstratively took in
1486). However, until 1489, when a question of the Czech electing voice
was solved by the contract, the Czech foreign diplomacy could feel like
a major player on the European political scene. It defended the right of the
Bohemian King (as one of the Electors) to participate in the election of the
Emperor in the future. At the same time, however, the Bohemian King
didn’t become a member of the College of Electors of the Empire, and
Czech lands had no constitutional relationship to newly formed German
Empire.

Consciousness of the former superpower in the Czech region suppor-
ted the general awareness of the “Czech invincible military power” that
within European intellectual elites was significantly promoted by the lite-
rary work of Aeneas Piccolomini (the main source of information about
the medieval Czech state). The historical work from the mid-15" century,
spread in the eighties of the 15" century, through printing as well, and
highlighting the quality of Czech troops, also had a tangible influence on
the activities of the Czech nobility on European battlefields in the eighties
of the 15" century.

The Czech state experienced a period of relative calm after 1478,
although there were intensive wars in neighbouring countries. Czech mili-
tary entrepreneurs at that time became considerably richer on exports of
military forces and on the basis of well-paid lease contracts fought for all
involved parties (regardless of denominational or other considerations).
This state of intense exports of well-paid military force brought prosperity
and a flow of cash to the Czech state during the war. Thanks to this, public
awareness of the military and the political power of the Kingdom of Bohe-
mia persisted for some time. Therefore, Emperor Maximilian I appreciated
immensely the military victory in the 1503 war with Bavarian dukes, be-
cause then in one of the sub-battles, he was the first warrior who managed
to overpower the “invincible Bohemians” Although it was just a group of
Czech soldiers, who were hired for the war against the Habsburgs by Bava-
rian dukes, but in the contemporary perception it was such an important
milestone that Emperor Maximilian I ranked this fact first at the end of his
life in the enumeration of his major life achievements.
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Half a century later, during the time of the so-called Schmalkaldic war,
in the years 1546-1547 led by Maximilian’s grandson, Emperor Charles V
with the German Protestant opposition, the perception of the superpower
role in the Czech region didn't exist anymore.






Mezi konfederaci svépravnych zemi a absolutistickou monarchii:
Vyvojové alternativy stfedni Evropy v 17. stoleti

JAROSLAV PANEK

Prolog

Stfedni Evropa ve svém uz$im vymeéru - to jest bez Némecka, které jako
stat typové inklinuje predevsim k zapadoevropskému prostoru - nepattila
v déjinach a nepatfi ani dnes mezi oblasti, z nichz by vychazely velmocen-
ské ambice k ovladnuti starého kontinentu.! Odlehlost od hlavnich ndmoi-
nich tras, vjejichz blizkosti se jiZ od starovéku koncentroval nejvétsi hospo-
darsky potencial, opozdény vyvoj oproti oblastem zasazenym starovékou
fimskou Fisi a specifické rozlozeni méné pocetnych etnik patii mezi déjin-
né Cinitele, jez vedly ve stfedovéku a v novovéku k tomu, Ze v tomto prosto-
ru po celé druhé tisicileti naseho letopoctu prevazovalo souziti a zdroven
soupeteni mensich statii. Zatimco v mediteranni a atlantské oblasti, pozdé-
ji také v obrovskych eurasijskych prostorach vznikaly velké fise na zakla-
dech krestanské ¢i na jihu a jihovychodé také islamské civilizace, stfedni
Evropa zaujimala periferni nebo semiperiferni postaveni. Od 10. stoleti se
na ni postupné utvarely Ctyfi slozené staty (composite states) — Cesky, polsky,
rakousky a uhersky. Charakteristickymi rysy téchto statt se staly spole¢na

1 Uvahy rady evropskych badatelt o sttedni Evropé nejnovéji shrnul polsky dstiedni
historicky ¢asopis Kwartalnik Historyczny v ro¢niku 120, 2013; tam jsem téZ zverejnil
&lanek na toto téma Europa Srodkowa - tysigcletnie starania o przetrwanie w réwno-
wadze, ibidem, s. 871-880; dalsi dokumentaci jsem ptinesl v lanku Kontinuititen und
Diskontinuititen in der Geschichte Mitteleuropas, in: Liechtensteinisch-Tschechische
Historikerkommission (Hrsg.), Die Liechtenstein: Kontinuititen — Diskontinuitéten
(= Veroffentlichungen der Liechtensteinisch-Tschechischen Historikerkommission,
2), Vaduz 2013, s. 13-27; Ceska verze: Kontinuita a diskontinuita v déjindch stredni
Evropy, in: Toma$ Knoz - Peter Geiger (eds.), Lichtenstejnové: kontinuity - diskonti-
nuity, Casopis Matice moravské. Supplementum 4, Brno 2013, s. 7-19. - Vzhledem
k tomu, Ze se v ivodni a zavére¢né ¢asti této stati vénuji §irok}'lm tématiim, k nimz je
dnes jiz bezbrehé mote literatury, tyto zobecnujici uvahy jsem nepokladal za ucelné
doprovazet poznamkovym aparatem.
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ptislusnost k zapadokrestanskému okruhu a zaroven prevaha kulturni ¢i
v $ir$im smyslu civiliza¢ni recepce nad kulturnim vyzafovanim, dale jazy-
kova a ndrodnostni pestrost a konec¢né i relativni mocenska rovnovaha, do
niz obcas zasahovaly dvé mocnosti s univerzalnimi naroky - papezstvi
a fimsko-némecké cisarstvi.

Docasné vychylky z rovnovazného stavu podnécovaly stfedoevropské
vladnouci dynastie ke snahdm o expanzi a o zaujeti velmocenské pozice, ale
vSechny tyto pokusy zlstavaly z dlouhodobého hlediska netspésné. Jako
nositelé snah o integraci stfedoevropského prostoru se vystridali posledni
Premyslovci, prvni Habsburkové, Lucemburkové, Jagellonci a Matyas Kor-
vin, ale vzdy dosahli jen dil¢tho vysledku, jehoz trvani neptesahlo nékolik
let ¢i nanejvys desetileti. Diky vysoké produkci stfibra ¢i zlata, exportova-
ného do ostatnich zemi, obratné diplomacii nejschopnéjsich panovnikt
nebo velké koncentraci vojenskych sil dokazaly tyto staty leckdy ac¢inné
vstoupit na evropskou mocenskou $achovnici, ale stabilni velmoc zapado-
evropského typu, kterd by po staleti ovliviiovala déni na kontinentu, v této
casti Evropy ve stfedovéku nevznikla.

Situace se vyrazné zménila teprve na prelomu 15. a 16. stoleti. V du-
sledku uspésné snatkové politiky se Habsburkim podatilo ziskat nejprve
burgundské dédictvi véetné hospodarsky silnych nizozemskych provincii
a poté Spanélsko, které pravé vstoupilo na oslnivou dréhu svétového kolo-
nidlniho impéria. V rukou jedné z konkurujicich si dynastii se tak soustre-
dily obrovské zdroje nékolika zapadoevropskych zemi a hlavné bohatstvi
zamotskych kolonii, ziskdvané i za cenu genocidy ptivodniho amerického
obyvatelstva. Tomuto potencialu nemohla konkurovat zadnd jina stfedoev-
ropska dynastie, vcéetné Jagellonct, jejichz dvé vétve tehdy vladly jednak
v Cechach a Uhréch, jednak v Polsku a na Litvé. Jakmile Habsburkové zis-
kali druhé a rozhodujici mocenské centrum v zdpadni Evropé, mohli dosa-
vadni rovnovahu zvratit a zahdjit cestu k rané novovekeé integraci.

Novy napor Habsburki ve stfedni Evropé presto nebyl nijak jednodu-
chy. Svétové rozpéti politiky cisare a $panélského krale Karla V. (1500-1558,
$panélskym kralem od 1516, vladcem Svaté fise fimské od 1519) bylo
orientovano predevsim na ovladnuti Atlantiku a Mediteranu, odkud méla
vzejit zamyslena svétovlada, oznacovana jako ,,dominium mundi® ¢i ,,mo-
narchia universalis. Budovani podunajské monarchie bylo prenechino
mladsimu z dvojice habsburskych bratti, Ferdinandovi L, ktery sice nesdi-
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lel Karlovy univerzalistické predstavy, zato vSak jako vynikajici organizator
mél v umyslu vytvorit kolem rakouskych dédi¢nych zemi velké soustati —
skute¢nou sttedoevropskou velmoc. Prvnim predpokladem bylo ziskani
jagellonského dédictvi v Cechach a v Uhréach. Sebevédomé eské stavy (na
rozdil od stavli moravskych, slezskych a luzickych) sice neuznavaly jakéko-
li dédické naroky Habsburki, ale kdyz Ferdinand I. ptistoupil na princip
svobodné volby, byly ochotny jej roku 1526 pfijmout za svého krale. Pfed-
pokladaly, Ze jim volebni kapitulace zajisti dostatecnou kontrolu nového
panovnika i jeho nasledovnikil a také stabilitu pomért do budoucnosti.
Pristi desetileti je ovSem usvédc¢ila z chybné kalkulace.

purci vlastni kandidatury na uhersky triin, ktefi podpofili domaciho
uchazece - sedmihradského vévodu Jana Zapolského. Habsburska expan-
ze zde vstupovala do mimoradné konfliktniho prostoru. Predchozi drtiva
porazka Ludvika Jagellonského u Mohace roku 1526 zasadné zménila ge-
opolitické postaveni Uher a uvedla na sttedoevropskou scénu dalsi expan-
dujici velmoc, Osmanskou 113, ktera se nezadrzitelné $ifila z jihovychodni
Evropy a uz tfi roky po vstupu Habsburkii do Uher, v roce 1529, se poprvé
pokusila dobyt Viden a natrvalo zakotvit na stfednim Dunaji. Zatimco
Uhry se zmitaly ve valce dvou kiestanskych krali, Osmanska fiSe podpo-
rou protihabsbursky orientované uherské slechty upevinovala své strate-
gické pozice, az konec¢né prikrocila k dlouhodobému reseni. Jakmile Turci
dal$im vybojem ovladli Uherskou nizinu (1540-1541), rozpadla se Sva-
tostépanska koruna na tfi ¢asti — Budinsky pasalik pod pfimou tureckou
vlavou, Sedmihradsko jakozto vazalsky stat Osmanské fiSe a kralovské
(habsburské) zbytky Uher, coz byla vétsina uzemi dnesniho Slovenska
a Chorvatska s malou ¢asti zdpadnich Uher. Nové vznikla habsburskd mo-
narchie, dfive nez sama mohla zakotvit vlastni velmocenské postaveni, se
ocitla pod tlakem expandujici mocnosti s obrovskym lidskym a vojen-
skym potencialem, pochazejicim z osmanskych provincii na asijském Bliz-
kém vychodé, v severni Africe a v jihovychodni Evropé. Ceské a rakouské
zemé tak ziskaly mocného a nebezpe¢ného souseda, jehoz vliv na vnitfni
poméry v monarchii byl dvojznacny. Na jedné strané znamenal hrozbu, na
druhé strané do jisté miry predstavoval latentni protivahu habsburskych
snah o bezvyhradné podmanéni stfedni Evropy a o prosazeni spanélského
modelu absolutistické vlady.
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Snahu o ziskani ¢tvrtého ze stfedoevropskych stattt méli uskutecnit
Ferdinandovi naslednici Maxmilian II. a Rudolf II. po vymfeni polské vétve
Jagelloncti roku 1572, at jiz prostfednictvim snatkovych alianci a kandida-
turou na polsky trin, ¢i nasilnym dobytim Polska. V sedmdesatych a osm-
desatych letech 16. stoleti, za trojtho polského bezkralovi, Habsburkové
opakované vstupovali do volebniho klani, ale vzdy skoncili neuspéchem,
nebot odpor proti rakouské dynastii pattil k neménnym konstantam poli-
tické kultury polské slechty. Rovnéz pokus o vpad do Polska a o dobyti ko-
runovacniho mésta Krakova habsburskym vojskem skonc¢il v lednu 1588
drtivou porazkou. Po uzavieni mirové smlouvy mezi Habsburky a vitézny-
mi Vasovci (1589) doslo k vymezeni zajmovych sfér, pricemz polska politi-
ka se orientovala k vychodu (v konkurenci s nové vyrustajici velmoci - car-
skym Ruskem) a prestavala hrat smérodatnou ulohu ve stfedoevropském
prostoru. Jelikoz mocensky potencial obrovské polsko-litevské unie byl
omezovan velmi komplikovanym vnitfnim usporadanim tohoto soustati,
vlastni stfedoevropsky prostor se zuzil na tii staty — cesky, rakousky a uher-
sky, jez tvorily zakladajici slozky habsburské monarchie.

I. Dynastie

Habsburska monarchie tak vznikla jako zvlastni konglomerat riznoro-
dych teritorii, na nichz byla dynasticka vlada zajisténa bud dédi¢nymi na-
roky nebo svobodnou (ale pozdéji poprenou) volbou ¢i dokonce valecnym
tazenim a naslednou uzurpaci uzemi sousedniho statu, ktery se ocitl ve
vnitropolitické krizi. Neméné komplikovana byla struktura tohoto soustati.
Zatimco jinde dochazelo ke koncentraci mensich ¢i méné vyznamnych
uzemi kolem centrdlni zemé, v pripadé habsburské monarchie tomu bylo
prave naopak. Rakouské dédi¢né zemé byly z popula¢niho, hospodarského
i politického hlediska nejslabsi ¢asti monarchie. Na rozdil od Cech a Uher
nebyly kralovstvim, nybrz pouhym (arci)vévodstvim, coz byl z prestizniho
hlediska vazny nedostatek. Rakouska teritoria — na rozdil od ¢eskych zemi
- tvorila nedilnou soucast Svaté rise fimské (byla ,Rakouskym krajem®),
ale jejich vladce postradal opravnéni volit fimsko-némeckého krale resp.
cisare; tim se lisil od ¢eského krale jakozto prvniho ze svétskych kurfirta.
Sidelni Viden byla sice vyhodné polozena na vyznamné obchodni tepné
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Dunaji, ale byla mnohem mensi nez Praha a od roku 1540 lezela naprosto
excentricky vysunuta na vychod bezmala jako pohrani¢ni pevnost na po-
mezi Osmanské fise. Vynos dani z hornatych Rakous byl podstatné mensi
nez ze zemi Ceské koruny, coz odpovidalo také niz§imu poctu obyvatel.
Zatimco zemé, sdruzené v ttvaru zvaném Corona Regni Bohemiae, mély
podle odhadti kolem poloviny 16. stoleti zhruba tfi miliony a pred tficetile-
tou valkou ke ¢tyfem miliontim obyvatel, dédi¢né rakouské zemé ¢italy né-
co pres dva miliony a priblizné stejnym poctem obyvatel disponovalo po
obsazeni vétsiny Uher Turky také zbytkové Uherské kralovstvi. Uvazime-li
vsak, Ze se po roce 1564 vydélily zemé ,vnitrorakouské“ (St}'frsko, Korutany,
Kransko a Pfimofi) a zemé ,,hornorakouské® (Tyrolsko a Vorarlbersko) ja-
ko autonomni sekundogenitura a terciogenitura, ve dvou podunajskych
arcivévodstvich (Dolnich a Hornich Rakousich) Zil asi jen jeden milion
obyvatel.?

Byla to obrovska nerovnovéha centra monarchie a jejich ptidruzenych
casti. Az do té doby se slozené staty ve stredni Evropé utvarely pfipojenim
slabsich celkil k nejsilnéjsimu jadru, coz jim zajistovalo relativni stabilitu
(Ceské kralovstvi a »vedlejsi zemé“ Morava, Slezsko a Luzice; centralni Uh-
ry a piipojené ,trojjediné kralovstvi“ Chorvatsko, Slavonie a Dalmacie;
Polské kralovstvi a pridruzena Litva; dokonce to platilo i pro ponékud vétsi
Dolni Rakousy a mald dédi¢cna habsburska vévodstvi a hrabstvi). Oproti
tomuto prirozenému vyvoji méla byt nyni dvé velka a silnd kralovstvi pfi-
pojena k nejslabsimu - rakouskému - ¢lanku habsburské monarchie. Ne-
dostatecnou pritazlivost centra méla v tomto pripadé nahradit vladnouci
dynastie (dim rakousky, Haus Habsburg, casa dAustria) jakozto jediné
pouto monarchického soustati. Ve stiedni Evropé nevznikl velmocensky
utvar na zpusob gpanélska, Francie ¢i Britanie, dokonce ani osmanské Vy-
soké Porty ¢i carské Rusi, nybrz pouze soubor ,,zemi domu rakouského®,
coz bylo nouzové oznaceni habsburské monarchie, a to az do vyhlaseni Ra-
kouského cisafstvi roku 1804.

V této paradoxni situaci se od 16. stoleti odvijely snahy o prebudovani
horizontdlnich vazeb mezi sdruzenymi zemémi a jejich vnitfnimi slozkami

2 Zé&kladni udaje o populaénim vyvoji: Josef JANACEK, Ceské déjiny. Doba predbélohor-
skd 1526-1547,1/1, Praha 1968, s. 160-165; Thomas WINKELBAUER, Osterreichische
Geschichte 1522-1699. Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Lander und Untertanen des
Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter, I, Wien 2003, s. 13-15.
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do podoby vertikalniho, hierarchicky usporadaného systému. Tato systé-
mova proména nemeéla ve vSech ¢astech monarchie stejny ohlas. V dédic-
nych teritoriich se tento problém prili§ nevyhrotil, nebot Habsburkové
vladli v Rakousich od konce 13. stoleti a ambiciézni ¢asti tamni $lechty na-
bidli po roce 1526 vyjimec¢nou prilezitost k mocenskému vzestupu, pokud
byla ochotna vstoupit do sluzeb posileného monarchy. Tureckou expanzi
zdevastované Uhry se staly spiSe permanentnim vél¢istém nez prostorem
vhodnym k prosazovani absolutistického statu, proto odpor tamnich stavi
propukal az od pocatku 17. stoleti, kdy se situace na habsbursko-osmanské
fronté stabilizovala. Jednozna¢né nejvétsi pozornost Habsburk se soustte-
dila na Ceské kralovstvi, kde jiz v prvnim stoleti existence monarchie
vzniklo nejvétsi napéti a kde se dynastie tfikrat po sobé (v letech 1546-
1547, 1608-1611 a 1618-1620) otrasla v tézké existenéni krizi.
Habsburska monarchie pottebovala pro své dlouhodobé preziti vytvo-
tit pevné jadro, jimz se mély stét étyti zemé — Cechy, Morava, Dolni Rakou-
sy a Horni Rakousy -, jez byly relativné odlehlé od habsbursko-osmanské-
ho valcisté a s nimiz existence monarchie stala a padala. Snaze o jejich ad-
ministrativni spoutani vénovali Ferdinand I. a jeho nasledovnici soustavné
usili a vyvijeli tlak, ktery ovéem vyvolaval nejvétsi odpor pravé v nejsilnéj-
$im ¢lanku tohoto jadra, tj. v Cechdch. Neni proto nadsazkou fici, Ze o otdz-
ce, zda se habsburska monarchie stane sttedoevropskou mocnosti, se roz-
hodovalo - pfinejmens$im pfi vytvareni vintropolitickch predpokladi vel-
mocenského postaveni - na strategické ose mezi Prahou s Vidni.?
Pomérné pevné zaklady monarchie polozil za své bezmala Ctyficetileté
vlady (1526-1564) Ferdinand I., zfejmé nejschopnéjsi panovnik v celych
Ctyfsetletych déjinach cesko-rakousko-uherského soustati.* Ackoli to bylo

3 Jaroslav PANEK, Béhmen, Mihren und Osterreich in der friithen Neuzeit: Forschungs-
probleme ihres Zusammenlebens, in: Thomas Winkelbauer (ed.), Kontakte und Kon-
flikte. Bohmen, Mahren und Osterreich: Aspekte eines Jahrtausends gemeinsamer
Geschichte, Horn - Waidhofen an der Thaya 1993, s. 125-136.

4 Kosobnosti Ferdinanda I. je dnes jiz rozsahla literatura, z niz uvadim alespon nékolik
vyznamnych praci, vztahujicich se k ¢eskym déjindm: Antonin REZEK, Zvoleni a ko-
runovdni Ferdinanda 1. za krdle ceského, Praha 1877; TYZ, Geschichte der Regierung
Ferdinands I. in Bohmen, Band I: Ferdinands I. Wahl und Regierungsantritt, Prag 1878;
Josef JANACEK, Ceské déjiny. Doba predbélohorskd 1526-1547, 1/1-2, Praha 1968~
1984; Kenneth J. DILLON, King and Estates in the Bohemian Lands 1526-1564, Bru-
xelles 1976; Winfried EBERHARD, Konfessionsbildung und Stinde in Bohmen 1478-
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v pocatcich velmi obtizné a teprve po porazce prvniho ¢eského odboje roku
1547 pruchodnéjsi, pravé jemu se podafilo prosadit dynastické zajmy ve
¢tyfech principidlnich sférach. Predevsim $lo o postaveni panovnika se zfe-
telem k jeho nastupu na triin. Zatimco pro kazkou dynastii bylo vyhodné
uplatnit dédi¢né naslednictvi jakozto zaruku vladni kontinuity, stavy mély
zéjem na svobodné volbé nebo alespon prijimani nového krale az po smrti
jeho predchidce. Takovy postup daval nadéji na dlouhé vyjednavani o vo-
lebni kapitulaci, v niz uchaze¢ sliboval nejen potvrzeni, ale i rozsifeni sta-
vovskych privilegii na ukor kralovskych pravomoci. Ferdinand I. ovsem
dokazal obratnym vyjednavanim a natlakem, ale i korupci, Isti a podvodem
zvratit situaci ve sviij prospéch a vynutit si faktickou dédi¢nost trinu. Jeli-
koz ve v8ech nasledujicich pripadech az do roku 1617 dochazelo k ptijima-
ni panovnika za vyjimecnych okolnosti (valka, potlac¢eni odboje, tézka vni-
tropoliticka krize, rozpad politického systému), jevilo se i casti stavovské
obce jako nevyhnutelné udrzet alespon jeden centralni organ moci jako
zaruku stability ¢eského statu. Az do sesazeni Habsburki roku 1619 se uda-
ly vSechny zmény na triiné tak, Ze nikdy nedoslo k interregnu a novy pa-
novnik byl pfijat a korunovan za Zivota vladnouciho ¢eského krale. To byl
zakladni pilif pro udrzeni dynastické soudrznosti ¢eskych a rakouskych ze-
mi, k vedeni takika permanentni valky o Uhry a také pro udrzeni koruny
fimsko-némeckych krali a cisafa.’

Vyjimecna schopnost politické analyzy a systematického mysleni
umoznila Ferdinandovi I. zformulovat principidlné (v mens$i mife pak
i fakticky) takovy zpusob vlady, ktery byl prijat a v analogickych situacich
uplatnovan jeho nasledovniky. Jiz ve druhé ¢tvrtiné 16. stoleti byl zalozen

1530, Miinchen-Wien 1981; TYZ, Monarchie und Widerstand. Zur stindischen Oppo-
sitionsbildung im Herrschaftssystem Ferdinands I. in Bohmen, Miinchen 1985; Paula
Sutter FICHTNER, Ferdinand I of Austria, The Politics of Dynasticism in the Age of
Reformation, New York 1982; Alfred Kohler, Ferdinand 1. 1503-1564. Fiirst, Konig und
Kaiser, Miinchen 2003; Jiti PESEK, Ferdinand I., in: Marie Ryantova — Petr Vorel
(eds.), Cesti krélové, Praha — Litomys$l 2008, s. 303-319, 580 (bibliografie).

5  Jaroslav PANEK, Kénigswahl oder Konigsannahme? (Thronwechsel im Kénigreich
Bohmen an der Schwelle zur Neuzeit), Historica. Historical Sciences in the Czech Re-
public. Series Nova 3-4 (1996-1997), Prague 1998, s. 51-67; Zdenék VYBIRAL Poli-
tickd komunikace aristokratické spole¢nosti ceskych zemi na poédtku novovéku, Ceské
Budéjovice 2005, s. 79-97; syntetické zpracovani v dile Petr VOREL, Velké déjiny zemi
Koruny ceské, VII (1526-1618), Praha — Litomys] 2005.
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habsbursky politicky program v podobé dynamického, komplikované struk-
turovaného modelu, ktery se zpocatku mohl uplatnit jen ¢astecné, ale byl
ptipraven k aplikaci v obdobi, kdy se uvolnilo mocenské vakuum a kdy
mohlo dojit k proménam, jez odpovidaly ptivodnim zdmértim ideového
tviirce programu.®

Nejdutlezitéjsi slozky programu na vybudovani silné, co mozna neo-
mezené kralovské moci v ¢eskych zemich tvorily kromé jiz zminéného pro-
sazeni dédi¢nosti triinu také tendence k §irsi teritorialni integraci stfedoev-
ropskych zemi, efektivni vykon spravy (finan¢nich, vojenskych a dalsich
instituci podtizenych panovnikovi) i soudnictvi a legitimizace vlady uzna-
nim jediného ptipustného statniho nabozenstvi. Jim se stal i pro stfedoev-
ropské Habsburky jednoznac¢né katolicismus jakozto nabozensky systém se
ztetelné hierarchizovanou a centralisticky pojatou strukturou; zaroven byla
disledna katolicka orientace pojitkem s nejvyznamnéjsimi strategickymi
spojenci — $panélskymi Habsburky a pres obc¢asné roztrzky také s papezi.
Tato koncepce, vychazejici z predstav Ferdinanda L., se v podstaté udrzova-
la a dotvarela po celé 16. a na poratku 17. stoleti, ale stale zietelnéji se stre-
tala s odliSnymi zajmy stavovské reprezentace a s rostoucim vlivem refor-
macnich proudt v zdpadnim krestanstvi. Tézka politicka krize nartstala
v Ceskych zemich dlouhodobg¢, ale v kratkém desetiletém obdobi 1618-
1628 dosahla vrcholu. Nejprve se projevila prudkym nastupem stavovské
formy vlady (1618-1620), ale vzapéti po bélohorské porazce (1620-1628),
kdy se drastickym zptisobem naplnily dosavadni tendence o prosazeni
habsburského programu, vyustila ve zlom v déjinach ceského statu.”

6  Jaroslav PANEK, Ferdynand I i stany czeskie (Polityka integracyjna zalozyciela monar-
chii habsburskiej i reakcja na nig w srodowisku czeskim), in: Studia Historyczno-Praw-
ne. Prace dedykowane Profesorowi Janowi Seredyce w siedemdziesiata piata rocznice
urodzin i czterdziestopigciolecie pracy naukowej, pod redakcjg Janusza Dorobisza
i Wlodzimierza Kaczorowskiego, Opole 2004, s. 237-250; TYZ, Ferdinand I. - Schop-
fer des politischen Programms der dsterreichischen Habsburger?, in: Petr Mata - Thomas
Winkelbauer (eds.), Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740. Leistungen und Gren-
zen des Absolutismusparadigmas, Stuttgart 2006, s. 63-72.

7 Anton GINDELY, Geschichte des dresifSigjdhrigen Krieges, 1/1-3, Prag 1869-1878;
TYZ, Déjiny ceského povstdni léta 1618, I-11, Praha 1870-1878; Kamil KROFTA, Bild
hora, Praha 1913; Joachim BAHLCKE, Falcko-Ceské krdlovstvi (Motivy a piisobeni za-
hrani¢né politické orientace Falce od Ceské krdlovské volby po ulmskou smlouvu 1619-
1620), Casopis Matice moravské 111, 1992, s. 227-251; Dusan UHLIR, Cern)ﬁ den na
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Dynamika tohoto desetileti spocivala v tom, Ze se habsburské pojeti
monarchismu otevfené stietlo s protichtidnym stavovskym programem,
ktery byl v radikélni podobé zformulovén se zpozdénim a v Ceské konfede-
raci nabyl krystalického vyjadfeni. Dramaticky stiet o vnitfni astavni po-
méry byl zaroven rozhodujicim zapasem o povahu ceského statu, o jeho
vnitfni usporadani a o jeho zaclenéni do struktury sttedoevropského mak-
roregionu. Toto citlivé téma ceskych déjin hodnotila novodoba ceska histo-
riografie pfedevsim se zfetelem k disledkiim pobélohorskych zmén pro
Cesky narod a zaradila je do Sirsiho ramce filozofie ceskych déjin.* V po-
slednich desetiletich vsak obraci pozornost ¢astéji ke strukturalnim pred-
pokladiim obou protichtidnych soustav systémil, z nichz stfet ustavnich
principt vyrustal.

Habsburska velmocenska koncepce ve svych vychodiscich nezname-
nala popteni historického vyznamu a postaveni Ceského kralovstvi, nebot
Habsburkové byli na potencidlu ¢eskych zemi i na ¢eském kralovském titu-
lu a z ného vyplyvajicim prvnim kurfiftském hlasu existencné zavisli.’ Zna-
menala vak odli$né strukturalni usporadani stfedni Evropy, v némz se za-
kladnim stavebnim kamenem stavaly zemé jakozto dédicné provincie.
V tomto skladebném procesu bylo idedlem silného panovnika pohlceni
pozdné stiedovékych statd, integrovanych do hierarchicky usporadaného
celku, jednotnou monarchii, ktera vnéjskové navazovala na tradi¢ni emble-
matiku a symboliku svych ptivodnich statopravné teritoridlnich soucasti.
Na tomto ideovém zakladé vznikalo teritoridlni jadro, slozené ze Ctyf cent-
ralnich zemi, byt jejich ekonomické a politické postaveni ztstavalo rozdil-
né, stejné jako se zna¢né lidil jejich prinos celku prostfednictvim nerovno-
mérného danového zatizeni. Tento prostor byl spolu se zbytky Uher trvale
vyhrazen habsburské primogenitufe, zatimco okrajové zemé monarchie
bylo mozné postupovat prislusnikiim dynastické sekundogenitury a tercio-
genitury; v nich vznikalo rezervni zazemi a zaroven prostor k experimen-

Bilé hote: 8. listopad 1620, Brno 1998; Jan P. KUCERA, 8. 11. 1620: Bild hora - O potra-
ceni starobylé slavy ceské, Praha 2003.

8  Blize Milo$ Havelka (ed.), Spor o smysl Ceskych déjin 1895-1938, Praha 1995.

9 Alexander BERGERT, Bohmen, die bohmische Kur und das Reich vom Hochmittelalter
bis zum Ende des Alten Reiches. Studien zur Kurwiirde und zur staatsrechtlichen Stel-
lung Bohmens, Husum 2003.
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tim, jez mély ovérit moznosti rekatolizace a politické centralizace celého
sttedoevropského soustati.'

Druhym principem bylo rodové pojeti monarchie, zajisténé snahami
o dédi¢nost ceského a uherského triinu a o plynulé naslednictvi bez moz-
nosti vzniku interregna. Treti zasadu tvorilo budovani centralizované sprd-
vy a soudnictvi v podobé instituci jednozna¢né podiizenych panovnikovi;
vznikaly instituce bez smérodatného politického vlivu stavi, tfebaze jed-
notlivi Slechtici v ném zaujimali — ovSem jen jako sluzebnici krale - ¢elné
postaveni. Dlouhodobé experimenty se zemskymi a korunnimi institucemi
prinesly v 16. stoleti jen dil¢i vysledky; zejména se nepodatilo zménit pod-
le habsburskych predstav generalni snémy ani zalozit nové nadzemské
a nadstatni instituce vybavené legislativnimi a exekutivhimi pravomocemi
(spole¢na stavovska zasedani vSech habsburskych zemi ¢i videnské porady
nejvyssich tredniki a stavovskych predaki).!! Omezeny vyznam mély také
pokusy o manipulaci snémovniho jednani s cilem jednostranné prosazovat
panovnické naroky ve financ¢nich, vojenskych a nabozenskych zalezitos-
tech. Nicméné kontrola zemskych snémi panovnikem pfi jejich svolavani
se prosadila jiz na poc¢atku habsburské vlady."? Velmi a¢inné bylo postupné
posouvani rozhodovacich pravomoci do oblasti vykonné a soudni moci,
kde se kralovska moc snaze prosazovala. Omezeni regionalni samospravy
a po roce 1547 i zakaz neformalnich politickych porad mély protéjsek v bu-
dovani ustfednich instituci (tajné rady, dvorské komory s podrizenymi
zemskymi komorami a dvorské vale¢né rady) a vnasely do spravy celé mo-
narchie principy centralniho byrokratického fizeni, které preristalo do ko-

10 Jaroslav PANEK, Bohmen, Mihren und Osterreich in der frithen Neuzeit: Forschungs-
probleme ihres Zusammenlebens, in: T. Winkelbauer (ed.), Kontakte und Konflikte.
Bohmen, Mihren und Osterreich, Horn — Waidhofen an der Thaya 1993, s. 125-136;
Joachim BAHLCKE, Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Linder
der Bohmischen Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526-1619),
Miinchen 1994.

11 Antonin REZEK, Prvni pokusy o spoleny parlament pro vsechny zemé rakouské, Praha
1882; Kamil KROFTA, Snahy o spole¢ny sném zemi domu rakouského v letech 1526-
1848, in: Byli jsme za Rakouska... Uvahy historické a politické, Praha 1936, s. 142~
245.

12 Ferdinand HREJSA, Ceskd konfesse. Jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912; Jaroslav
PANEK, K snémovni politice Ferdinanda I. (Krdlilv pokus o manipulaci Ceskych stavii na
generdlnim snému v roce 1557), Folia Historica Bohemica 2, 1980, s. 209-246.
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runni a zemské roviny politického systému. Soustfedény tlak na zemské
instituce vedl k postupnému oslabovani stavovského vlivu a na prelomu 16.
a 17. stoleti v podstaté i k jejich ovladnuti kralem a jeho aristokratickymi
stoupenci.’?

Ideovy pilif habsburské koncepce vlady tvorilo usili o jeji legitimizaci
véeobecnym prosazenim katolicismu jako jediného statniho nabozenstvi.
Dlouhodoby proces obnovy katolické cirkevni spravy v potridentském du-
chu vnasel do vztahu panovnika a prevazné evangelickych stavii trvalé na-
péti a v dobé statem vedené protireformace se nutné stal pfedmétem nej-
vétsich politickych konfliktt. Zamyslené ztotoznéni habsburské koncepce
statu s katolicismem zustavalo na ptli cesty, pokud se vétSina stavovské
spole¢nosti ztotoznovala s rliznymi evangelickymi denominacemi a pokud
silna stavovska opozice s jejich prosazovanim na ukor katolicismu spojova-
la své politické ambice. Naplnéni této ¢asti habsburského programu vyza-
dovalo v idedlnim ptipadé dobrovolnou, v politické realité vsak nésilnou
rekatolizaci spolec¢enskych elit, a tedy i jejich proménu se zavaznymi ustav-
nimi dasledky.'*

II. Stavy

Ceskd (stavovskd) koncepce se rozvijela postupné a na rozdil habsburského
pojeti monarchie velmi komplikované. Pfi jeji formulaci se stretaly rozdil-
né socialni a skupinové zajmy (Slechty a méstanstva, svétskych vrchnosti
a duchovenstva, ¢i stoupencti rozdilnych nekatolickych konfesi a jejich
vnitfnich proudit), ale zaroven se tu projevovaly také rozpory mezi stavov-

13 Josef JANACEK, Ceské déjiny. Doba predbélohorskd 1526-1547,1/2, Praha 1974 s. 79—
93, 315-333; Jaroslav PANEK, Politicky systém predbélohorského Ceského stdtu, Folia
Historica Bohemica 11, 1987, s. 41-101.

14 Alois KROESS, Geschichte der bohmischen Provinz der Gesellschaft Jesu, I, Wien 1910;
Frantisek KAVKA — Anna SKYBOVA, Husitsky epilog na koncilu tridentském a piwvod-
ni koncepce habsburské rekatolizace Cech, Praha 1969; Anna SKYBOVA, K politickym
otdzkdm dvojvéri v Ceském krdlovstvi v dobé predbélohorské, Husitsky Tabor 4, 1981,
s. 145-157; Winfried EBERHARD, Monarchie und Widerstand, Miinchen 1985; Zde-
nék V. DAVID, Finding the Middle Way. The Utraquists‘ Liberal Challenge to Rome and
Luther, Washington - Baltimore — London 2003; v ¢eském prekladu: Nalezeni stiedni
cesty. LiberdIni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi, Praha 2012.



70 Velmocenské ambice v déjinach

skym korporativismem a aristokratickym individualismem. Pravé tyto roz-
pory mezi stavy umoznily Ferdinanovi I. uz v prvnich letech vlady zlikvi-
dovat vyznamné prvky politické participace na trovni lokdlni a regionalni
spravy — takzvané velké obce (poradni shromazdéni méstani v kralovskych
meéstech) a krajské sjezdy, na nichz jednala a formulovala sva politicka sta-
noviska predev$im nizs$i slechta. Tim zanikla prilezitost, aby druhy a treti
stav, tj. rytifi a svobodni méstané, udrzeli a rozvijeli sviij zdjem o véci verej-
né, aby upevnovali svou soundlezitost se zemi a zdokonalovali vlastni poli-
tickou kulturu. Byl to zcela opacny vyvoj v porovnani se sousednim Pol-
skem, kde byl podil nizsi a stredni Slechty na politickych udélostech daleko
vyznamné;js$i a kde priznivé ovlivnil spolecensky a kulturni Zivot zemé. Sa-
mozfejmé tam mél i své stinné stranky, symbolizované destruktivni zasa-
dou liberum veto, umoznujici nepatrné mensiné zablokovat i vazné reform-
ni zameéry."

Nedomnivam se vsak, Ze v pripadé participace nizsich privilegovanych
vrstev by se vyvoj v Eeskych zemich ubiral stejnou cestou. Slechtickd spo-
le¢nost v Cechdch a na Moravé méla zcela jinou strukturu nez v Polsku
(v ¢eskych zemich tvofila jen asi jedno procento veskerého obyvatelstva,
zatimco na polském uzemi mohlo jit az o deset procent); principem hlaso-
vani snému v ¢eskych zemich bylo ,vazeni“ hlast, nikoli jejich mechanické
s¢itani, coz bylo v pfimém protikladu k zasadé jednomyslnosti; kone¢né
i v krizovych situacich si stavy samy stanovily zdsadu, Ze musi vzdy dojit
k rozhodnuti, i kdyby vznikla aritmeticka rovnost hlast.'¢

Konzervativni historiografie, po¢inaje Vaclavem Vladivojem Tom-
kem, od poloviny 19. stoleti zdtraznovala spolecensky chaos, ktery do ve-
fejného Zivota tidajné vnasela stavovska samosprava.'” Tento pohled vyply-

15  Zbigniew WOJCIK, Liberum veto, Krakéw 1992.

16  Tato zasada byla stanovena i v Konfedera¢ni listiné z roku 1619 pii volbé krale: kazda
zemé (Cechy, Morava, Slezsko, Horni LuZice, Dolni Luzice) méla jeden hlas; vzhledem
k mimoradnému postaveni Cech byl této nejvétsi zemi priznén zavérecny, Sesty hlas
(votum conclusivum). Pokud by hlasovani dospélo k vysledku 3 : 3, pak mél rozhod-
nout los. (¢lanek 28; Frantisek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské, 11,
Brno 1902, s. 657).

17 Vaclav Vladivoj TOMEK, O synchronické methodé p¥i déjepise rakouském, Casopis
Ceského museum 28, 1854, s. 375-406; TYZ, O stavovskych nepokojich v zemich moc-
nafstvi rakouského za panovini Rudolfa I1. a Matidse (mezi léty 1594-1614), tamtéz 28,
1854 - 30, 1856.
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val z ideového ztotoznéni prohabsburskych déjepiscii se silnou monarchii
a s predstavou o jeji vestranné nadrazenosti nad obyvateli jakozto podda-
nymi panovnika. Z jiného pohledu ji vsak Ize nazirat jako polyfonii odlis-
nych hlasti a zajm@ v témz prostoru, ktera ma vzdy - stejné jako moderni
demokracie - rysy méné usporadané v porovnani s vladnimi systémy di-
rektivnimi, autoritafskymi ¢i dokonce totalitnimi. Participace vétsi ¢asti
spole¢nosti na verejném zivoté a na rozhodovani o spole¢nych zalezitos-
tech zpravidla pfinasi zvysené naklady na koordinaci raznych slozek spo-
le¢nosti a sladovani ¢asto protichtidnych zajmti, nékdy se dokonce prokaze
jejl mensi u¢innost ve stfetu se spole¢nostmi prisné hierarchicky usporada-
nymi a fizenymi z jednoho vladniho centra. Presto se svoboda v dobovém
vymeéru a vyssi participace na moci jevily i ve star$i minulosti, pfinejmen-
$im od pocatku novovéku, jako vyznamné hodnoty, za néz je tieba zaplatit
i nezbytné vyssimi ndklady na koordinaci. Tyto tendence se latentné proje-
vovaly ve stavovském opozi¢nim mysleni po celé 16. stoleti, byly vsak tlu-
meny jednak mocenskym tlakem habsburské vlady a obavami z represi,
jednak oportunismem svych nositeld, ktefi nevidéli realnou moznost brz-
kého naplnéni téchto zameéra.'®

Avsak vyvoj stiedni Evropy a zvlasté ¢eského statu na pocatku 17. sto-
leti pfinesl zasadni stfet dvojiho typu statu — absolutistického (imperium
absolutum), k némuz smérovala habsburskd monarchie, a statu dualistické-
ho ¢ili smiSeného (imperium mixtum), spojujiciho modifikované rysy mo-

18  Jaroslav PANEK, Republikdnské tendence ve stavovskych programech doby predbélohor-
ské, Folia Historica Bohemica 8, 1985, s. 43-62. K problému ndabozenské plurality
a vzéjemné snasenlivosti Winfried EBERHARD, Zu den politischen und ideologischen
Bedingungen offentlicher Toleranz: Der Kuttenberger Religionsfrieden 1485, Studia Ger-
mano-Polonica I. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Historyczne
100, 1992, s. 101-118; TYZ, Toleranz als historischer Lernprozefs der europdischen Kul-
tur, Akademische Monatsblitter 100, 1988, s. 2-7; Ole Peter Grell - Bob Scribner
(eds.), Tolerance and intolerance in the European Reformation, Cambridge 1996; k ¢es-
kému vyvoji Jaroslav PANEK, The question of tolerance in Bohemia and Moravia in the
age of the Reformation, ibidem, s. 231-248; Josef VALKA, Tolerance & koexistence?
(K povaze souZziti riiznych ndbozenskych vyzndni v éeskych zemich v 15. az 17. stoleti),
in: J. Valka, Husitstvi na Moravé. Ndbozenska snasenlivost. Jan Amos Komensky, Brno
2005, s. 237-248; Jaroslava HAUSENBLASOVA - Jit{ MIKULEC - Martina THOM-
SEN (eds.), Religion und Politik im friihneuzeitlichen Bohmen. Der Majestitsbrief Kai-
ser Rudolfs II. von 1609, Stuttgart 2014 (= Forschungen zur Geschichte und Kultur des
ostlichen Mitteleuropa, Band 46).
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narchie s vyvazujicim vlivem stavii. V dobé druhé krize habsburské monar-
chie na konci vlady Rudolfa II. v letech 1608-1611 se zrychlil proces mys-
lenkového zrani a institucionalni experimenty s alternativnimi mocenskymi
organy (1608-1619) umoznily opozi¢nim staviim pfistoupit ke koncipova-
ni prekvapivé vyzralého tustavniho dokumentu, ktery mél poskytnout pro
imperium mixtum pevné pravni zdklady.” Jedinecnou prilezitost k tomu
poskytlo ¢eské stavovské povstani v letech 1618-1620, predevsim jeho prv-
ni polovina, kdy se v Cechach uplatnila bezméla republikdnskd vlada. Bylo
to kratké obdobi shora neomezovaného ideového kvasu a silnych nadéji na
dosazeni vitézstvi nad Habsburky, ale zaroven pocinajiciho vale¢ného za-
pasu na domacim uzemi. Doba, v niZ se projevily dfive skryvané radikalni
ambice Ceskych stavi, ale v niZ se zaroven nebyvale vyhrotily vztahy mezi
evangelicko-stavovskou vétsinou a habsbursko-katolickou mensinou poli-
ticky aktivni slozky obyvatelstva ¢eskych zemi.

Ackoli konfederac¢ni istavni listina z roku 1619 vznikala uprostied valky,
nenesla zjevné stopy chvatu, ale ve stovce ¢lanki a preambuli dokazala ucele-
né vyjadrit nejpodstatnéjsi body stavovského politického mysleni. Tviirci
konfederac¢ni listiny se dokazali poucit od zapadoevropskych teoretikt poli-
tického kalvinismu a monarchomarismu a spojili tradi¢ni ¢eské instituce (de-
fenzory — ochrace viry a jejich nositelt) s regulativnimi funkcemi, které ze-
jména Johannes Althusius urcil ve svém pojeti statu kontrolnim organtim
statni moci (ephori). Oproti habsburskému centralistickému konceptu vy-
tvorili dstavni projekt federalisticky, respektujici nejen aspirace zemskych
stavovskych obci, ale také dosazené vysledky jejich dlouhodobého emanci-
pacniho vyvoje. Konfedera¢ni listina, kterou 31. ¢ervence 1619 schvalil gene-
ralni sném zemi Ceské koruny, se stala vyrazem kontinuity se star$im ¢eskym
pravnim myslenim, zaroven vsak predstavovala velice moderni feSeni nahro-
madénych problém ¢eského statu a perspektivné i celé stiedni Evropy.*

19 Edice tstavniho dokumentu Ceské konfederace (Spolecnd timluva mezi Cechy, Mora-
vany. Slezany a Luzi¢any, u¢inénd pti generdlnim sjezdé v Praze r. 1619. Na hradé Praz-
ském, 31. Cervence . 1619): FrantiSek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské.
Jejich slozent, obor piisobnosti a vyznam od nastoupeni na triin krdle Ferdinanda 1. az po
vyddni Obnoveného ztizeni zemského (1526-1628), 11, Brno 1902. ¢. 32a, s. 649-669.
- Kamenickova edice je nadéle citovédna zkracené jako ,Konfedera¢ni listina®

20  Rudolf STANKA, Die Béhmischen Confoderationsakte von 1619, Berlin 1932; Joachim
BAHLCKE, Modernization and state-building in an east-central European Estate’s sys-
tem: the example of the Confoederatio Bohemica of 1619, Parliaments, Estates and Re-
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Vznikem Ceské konfederace skonéila doba, v niZ se stavy odvolavaly
na nesourody soubor privilegii, na zvykové pravo a na ad hoc vznikajici
instituce, které nemély pevny pravni zdklad. Teprve touto ustavou se poda-
filo vytvofit systematicky pravni zdklad principti stavovského statu a jeho
instituci. Stavovské politické mysleni dospélo v konfederacni listiné k jasné
definici jednotného ceského stdtu (vnitiné strukturovaného na zemé jako
¢lanky redlné federace, v tehdejsi terminologii ,,konfederace®) se vSemi je-
ho zakladnimi atributy - celistvosti, volenym panovnikem, stavovskym zti-
zenim a deklarovanym ndabozenstvim vétsinovym i mensinovym. Novy statni
svazek mél poskytovat ,jednostejnou ochranu nade vSemi zemémi, stavy
a obyvateli jich, bez rozdilu nabozenstvi“* Toto spolecenstvi mélo i svou
zakladni ideu - predstavovalo ,,spolek a bratrské sjednoceni®,* jehoz tiko-
lem bylo s kone¢nou platnosti zajistit nabozenskou svobodu evangelikiim
a predejit pristimu ohroZeni statni celistvosti (jak se to stalo zejména v kri-
tickych letech 1608-1611, kdy se Morava docasné vydélila ze svazku ces-
kych zemi). V Ceské konfederaci byly dovedeny do dtsledkii a systemizo-
vany pozitivni zkusenosti z experimentl s novou statni formou, jez probi-
haly od roku 1608 a ¢aste¢né navazovaly i na zku$enosti z roku 1547. Byla
vytvofena soustava organd, schopnd zajistit fungovani statu — kral kontro-
lovany stavy a limitovany pravem stavii na odpor, stavovsky a konfesional-
né determinované urady, snémovni soustava s mimoradné silnym postave-
nim snému generalniho, defenzorsky urad a ovSem také soustava soudnic-
tvi a cirkevni spravy.?

presentation 17, 1997, s. 61-73; TYZ, Theatrum Bohemicum. Reformpline, Verfassung-
sideen und Bedrohungsperzeptionen am Vorabend des DreifSigjihrigen Krieges, in: Win-
fried Schulze (ed.), Friedliche Intentionen — Kriegerische Effekte. War der Ausbruch
des Dreifligjahrigen Krieges unvermeidlich? (= Studien zur neueren Geschichte, Band
1), St. Katharinen 2002, s. 1-20; Karolina ADAMOVA, Prvni Ceskd federativni tistava
z roku 1619, Praha 2009.

21  Konfedera¢ni listina, s. 650, tvodni (neéislovany) ¢lanek.

22 Konfedera¢ni listina, s. 650, tvodni ¢lanek.

23 Karel MALY, Zmeény stdtniho ztizeni v Ceském stavovském povstani, Folia Historica Bo-
hemica 8, 1985, s. 63-88; Karolina ADAMOVA, K otdzce konfederacnich snah v ceském
stdté na poédtku 17. stoleti, Pravnéhistorické studie 27, 1986, s. 57-96; Josef VALKA,
Morava ve stavovské konfederaci roku 1619 (Pokus o vytvofeni paralelnich cirkevnich
a politickych struktur v Cechdch a na Moravé), Folia Historica Bohemica 10, 1986,
s. 333-349; TYZ, Konfederace z roku 1619 ve vyvoji teritoridini a ndbozenské struktury
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Ustavni ziizeni, které vznikalo v dobé véle¢ného ohroZeni samotné
existence statu, vénovalo nutné centralni pozornost organizaci obrany.
Oproti difvéj$im netispéchiim ptijednanich o spole¢né defenzi zemi Ceské
koruny, ptipadné i prilehlych zemi habsburské monarchie (jednani probi-
hala zejména v posledni tfetiné 16. stoleti),** doslo roku 1619 k jednoznac-
né dohode¢ péti korunnich zemi a k podstatnému pretvoreni systému spo-
le¢né obrany. Stavy ¢eskych zemi vyuzily zkusenosti s obranou proti turec-
ké expanzi a urcily zptsob jednotného veleni (generality), materidlniho
zasobovani vojska, komunikace mezi zemémi a zejména rozsah jejich vza-
jemné pomoci.”® Pomocné kontingenty (,,hlavni pomoc®)* byly stanoveny
tak, ze — alespon teoreticky — vytvarely moznost postavit armadu o zhruba
osmi tisicich jezdct a 21 tisicich pésaki, coz v porovnani s predchozimi
vojenskymi kampanémi z Cech na habsbursko-osmanskou frontu v Uhrach
nebylo ¢islo prekvapivé vysoké, a proto je lze pokladat za realisticky odhad
vojenskych moznosti ceského statu.”

Toto ¢islo (7.700 jezdcti a 21.400 pésaki) je sou¢tem pomocnych oddi-
16, které si mély navzajem poskytovat jednotlivé konfederované zemé v pri-
padé vézného ohroZeni a obrany proti nepiiteli. Cesi méli poskytnout
Moravanim 1000 jezdc a 3000 pésich, Slezantim rovnéz 1000 jezdct
a 3000 pésich, Hornim Luzi¢antim 150 jezdct a 300 pésich, Dolnim Luzi-
¢antim 100 jezdcti a 200 pésich; Moravané reciproéné Cechtim a Slezantim
po 1000 jezdcti a 3000 pésich, Hornim Luzi¢antim 150 jezdcti a 300 pésich,
Dolnim Luzi¢antim 100 jezdct a 200 pésich; Slezané méli obdobné povin-

Ceské koruny, in: Karel Maly - Jaroslav Panek (eds.), Vladislavské ztizeni zemské a po-
¢atky ustavniho zfizeni v ¢eskych zemich (1500-1619), s. 193-202.

24 Miloslav VOLE, Pokusy o spole¢nou defensi Ceské koruny v posledni tietiné XVI. stoleti.
Prispévek k politickovojenské historii, in: K déjinam ¢eskoslovenskym v obdobi huma-
nismu. Sbornik praci vénovanych Janu Bedfichu Novakovi k 60. narozeninam, Praha
1932, s. 315-342.

25 Jaroslav Panek, Podil predbélohorského Ceského stdtu na obrané sttedni Evropy proti
osmanské expanzi, Ceskoslovensk')'/ ¢asopis historicky 36, 1988, s. 856-872; 37, 1989,
s. 71-84.

26  Konfedera¢ni listina, s. 665, ¢lanek 74.

27V roce 1594 tahlo ze samotnych Cech do Uher asi 18 000 muz; bylo to ovsem v dobé,
kdy se na uzemi Ceské koruny nebojovalo a kdy byla motivace obyvatel zemé prece jen
nizsi nez v existenénim zapase o vlastni teritorium; zdroven nelze pominout nevyho-
vujici kvalitu vojska a nizkou uroven jeho vycvikuy; blize J. PANEK, Podil pfedbélohor-
ského ceského stitu na obrané stfedni Evropy, s. 871.
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nosti vii¢i Cechiim a Moravantim (po 1000 jezdci a 3000 pésich) i vici
Hornim (150 jezdc a 300 pésich) a Dolnim Luzi¢antim (100 jezdct
a 200 pésich); Horni Luzi¢ané poskytovali stejnou reciproéni pomoc Ce-
chtim, Moravantiim a Slezantim (kazdé zemi 150 jezdct a 300 pésich) a po-
nékud mensi oddil Dolnim Luzi¢anim (100 jezdct a 200 pésich); Dolni
Luzicané méli postavit ctyfi stejné kontingenty pro kazdou z ostatnich kon-
federovanych zemi (po 100 jezdcich a 200 pésacich).? Jde samoziejmé pou-
ze o pomocny odhad, nutné nemuselo dojit k ohrozeni viech zbyvajicich
zemi a k poskytovani soubézné pomoci na vSechny strany; zaroven vsak
byla v pribéhu ceské valky opravnéna domnénka, ze utok Habsburkt bude
veden zéroven na Cechy a Moravu, pravdépodobny viak byl i soucasny
vpad spojencit habsbursko-katolického tibora do severnich zemi Ceské ko-
runy. Navic vycislené expedic¢ni sbory neuvadély zdaleka veskerou vojen-
skou silu jednotlivych zemi, nebot v ptipadé krajniho ohrozeni se pocitalo
s tim, Ze ,,tehdy md jedna kazda zemé se v$i svou nejvyssi moci té, v tako-
vém nebezpecenstvi postavené zemi, co nejdfive mozné, ku pomoci prispé-
ti povinna byti“? Pro srovnani lze uvést, ze spolehlivy znalec soudobych
pomért Pavel Stransky hodnotil vojensky potenciédl Ceského kréalovstvi po-
mérné vysoko, ,budou-li se o bfimé délit po vzoru predka vsichni rovno-
mérné, a to na 10.000 jezdcti a prinejmensim 30.000 pésaka.*

Uz tento pocet, pokud by bylo muzstvo fadné vyzbrojeno, vycvic¢eno
a zasobovano, byl plné dostacujici v pocatecni fazi tricetileté valky; vzdyt
v rozhodujici bitvé ¢eské valky se stretly armady, které ¢italy mezi 20 a 30 ti-
sici muzi). V pripadé existenc¢niho ohrozeni si mély zemé pomahat i nad
tento limit, ,,v§i svou nejvy$si moci“*' Kdyby byla byvala ve smyslu Ceské
konfederace mobilizovdna a dostate¢né financovana takovato sila, mohla
svést 8. listopadu 1620 na Bilé hote vitézny nebo pfinejmensim vyrovnany
stiet s vojskem cisafe Ferdinanda II. a katolické Ligy fidskych knizat. Pro-
blém spocival v tom, Ze prislusné astavni ¢lanky nebyly - zejména v da-
sledku kratké doby, jez uplynula mezi ptijetim ustavy a bélohorskym stte-

28 Konfederacni listina, s. 665-666, clanky 74-79.

29  Konfederacni listina, s. 666, ¢lanek 80.

30 Bohumil RYBA (ed.), Pavel Strdansky ze Zdpské Stranky, Cesky stdt, s. 326. K poctim
vojsk v dob¢ ceské valky Miroslav MUDRA, Vojenstvi v obdobi tficetileté vilky, in:
Vojenské déjiny Ceskoslovenska, II (1526-1918), Praha 1986, s. 72, 82-90.

31 Konfedera¢ni listina, s. 666, ¢lanek 80.
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tem - v praxi naplnény a zejména se nepodafrilo zajistit dostatek nezbyt-
nych financi, ackoli konfederace pocitala s tim, ze v ptipadé nutnosti musi
jit veSkery vynos berni na obranu.*

Jiz od bélohorské doby tradi¢né opakované vytky nedostatecné obéta-
vosti stavll nemaji v této souvislosti podstatny vyznam. Zakladni otazka
zni: Bylo by mozné konsolidovat tispésnou obranu ve smyslu Ceské konfe-
derace v pripadé delsiho trvani protihabsburského odboje, nebo toho ne-
byly stavy viibec schopny? Byl chaos ve stavovské administrativé (zejména
ve spravé financi) skutecné tak mimoradny, nebo odpovidal vyjime¢nym
pomértim po prevratu a svrzeni habsburské dynastie, navic v dobé valky
probihajici na vlastnim tzemi? Na obé otazky lze odpovédét alespon cas-
tecné. Stavovska vlada v direktorském obdobi byla schopna zorganizovat
vladu v zemi, vyuzit stavajicich i alternativnich instituci a udrzet kontinuitu
s témi prvky politického systému, které odpovidaly dualistickému pojeti
statu. Pozoruhodné moderni zpiisob federalizace Ceské koruny, prekondni
napéti mezi zemémi a schopnost urychlené vytvorit vyzralé ustavni zfizeni
svédci o tom, Ze proti Habsburkdm nestala zdaleka jen hrstka nezodpovéd-
nych aristokratickych dobrodruhiti. Zaroven je vsak patrné, ze ve valetném
stietu se osvédcil a do budoucnosti ziskal faktickou prevahu habsbursky
model administrativy a vojenstvi, nespoléhajici na ustavni dohodu zemi,
nybrz vychazejici z jednoho fidiciho centra kolem panovnika a dvorské va-
le¢né rady.*

Ceskd konfederace vznikala za situace, kdy se mimotddné zkompliko-
valy vztahy zemi Ceské koruny k ostatni Evropé. Pravé v 16. stoleti, kdy se
utvarela pravidelna sit diplomatickych vztahti a systém mezistatnich smluv,
ujali se iniciativy za celé stfedoevropské soustati Habsburkové, kdezto sta-

32V dobé vzniku Ceské konfederace se poéitalo s tim, Zze panovnik se svym dvorem bude
financovén z vynosu komornich statkd, kdezto dané véeho druhu budou po dobu val-
ky vénovany vylu¢né na vojenské tcely; Konfedera¢ni listina, s. 667, ¢lanek 87.

33 O schopnosti stavovské vlady zvladnout ¢innost stavajicich i nové vytvorenych institu-
ci svédei prameny zverejnéné v zakladnich edicich: Jaroslav PROKES (ed.), Protokol
vyslé korespondence kanceldre Ceskych direktorii z let 1618 a 1619, Praha 1934 (= Sbor-
nik Archivu ministerstva vnitra RCS, 7); Libuse URBANKOVA (ed.), Povstdni na Mo-
ravé v roce 1619. Z korespondence moravskych direktorii, Praha 1979; blize Jaroslav
PANEK, K #iloze byrokratizace na prechodu od stavovské k absolutni monarchii, in: His-
toricka tloha absolutni monarchie ve sttedni Evropé, Praha 1991 (= Acta Universitatis
Carolinae - Philosophica et Historica 3/1989, Studia Historica XXXVT), s. 75-85.
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vovska reprezentace byla do téchto kontaktl zapojena pouze v nedostatec-
né mite.* Hlavni formou zahrani¢ni politiky Ceského kralovstvi zistaly
dédi¢né pratelské smlouvy (,erbanunky“), predevsim s Polskem a Saskem,
na nichz si stavy zakladaly do té miry, Ze i do konfedera¢ni ustavy vlozily
povinnost obnovit tyto smlouvy se sousednimi zemémi.*” Soubor péti kon-
federovanych zemi byl pojat jako soudrzné spolecenstvi, které i ustavni for-
mou vyslovovalo principy své zahrani¢ni politiky. Na jedné strané rusilo
jakakoli rozhodnuti u¢inénd vnéjsimi silami (predevsim takzvanou Onate-
ho smlouvu mezi §panélskymi a rakouskymi Habsburky o naslednictvi na
ceském triing),* na strané druhé predpokladalo obnoveni a udrzeni spoje-
neckych smluv se sousednimi staty.”” Konfederace byla (formou doprovod-
nych smluv)* zaloZena na predstavé nenasilného rozsireni do rakouskych
a ptipadné i uherskych zemi, piicemz zemé Ceské koruny aspirovaly na
misto ,,Piemontu“ stfedni Evropy. Pfi tom neslo jen o zaloZeni vétsiho
a v konkurenci evropskych mocnosti zivotaschopného statu,” nybrz také
o vytlaceni Habsburku z celého prostoru, ktery byl od vzniku monarchie
jejim jadrem. Proto byly pfi expanzi do Dolnich Rakous pouzity proti sesa-
zenému panovnikovi i vale¢né prostiedky, a praveé v tomto kontextu naby-
vaji dvé nedspésné vypravy k Vidni a pokusy o jeji dobyti roku 1619 jisté
logiky a mnohem vétsiho vyznamu nez pouhé neuvazené vypady stavov-
skych dustojniki.*!

Z hlediska strategického, ekonomického i popula¢niho byla integracni
uloha ceskych zemi dobfe myslitelnd, a to mnohem lépe nez zemi rakous-

34 Ludwig BITTNER, Chronologisches Verzeichnis der Gsterreichischen Staatsvertige,
Band I, Die dsterreichischen Staatsvertdge von 1526 bis 1763, Wien 1903; J. PANEK,
Politicky systém predbélohorského ceského stdtu, s. 64-66.

35 Konfedera¢ni listina, s. 669, ¢lanek 99.

36  Konfedera¢ni listina, s. 657, ¢lanek 25.

37 Konfederacni listina, s. 669, ¢lanek 99.

38  Rozbor smluv se stavy Hornich a Dolnich Rakous podal K. MALY, Zmény stdtniho
ztizeni v Ceském stavovském povstdini, s. 74-76.

39  Stefan KRIVOSIK, Prispevok k dejindm stavovskej konfederdcie ceskych a uhorskych sta-
vov z 1. 1620, Pravnické studie 7, 1959, s. 147-187.

40  Na tuto skute¢nost pravem upozornil K. MALY, Zmény stdtniho z#izeni v Ceském sta-
vovském povstdni, s. 76: ,,... viid¢i osobnosti povstani si byly védomy skutecnosti, ze
v dobé, kdy vznikaly evropské velmoci, je bez takovéhoto spojenectvi existence samo-
statného ¢eského statu nemoznd*

41  A. GINDELY, D¢jiny ceského povstani, 11, s. 54-67, 213-222.
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kych. Vzdyt popula¢ni a ekonomicky potencial zemi Ceské koruny se zhru-
ba rovnal thrnu dédi¢nych rakouskych zemi a zbytkového Uherského kra-
lovstvi. Uvazime-li vak, Ze se po roce 1564 vydélily zemé ,vnitrorakouské*
a ,hornorakouské®, které se vyvijely viceméné samostatné, pak zemé Ceské
koruny jednoznac¢né prevazily vSechna ostatni teritoria pod vladou viden-
skych ¢i prazskych Habsburki.* Tato prevaha zarucovala staviim ceskych
zemi — ve chvili, kdy se predstavitelé péti stavovskych obci dokazali dohod-
nout na podstatnych ustavnich otdzkach - vyhodnou pozici k takovémuto
pojeti expanze &eského statu. ,Ceska cesta“ sméfovala tedy k zasadni re-
strukturalizaci stfedni Evropy, ktera méla znamenat konec habsburské mo-
narchie a jeji nahrazeni svazkem tfi statd (¢eského, rakouského a uherské-
ho), z nichz kazdy by se skladal z federace vlastnich (dil¢ich) historickych
zemi (Cechy — Morava - Slezsko — Horni Luzice — Dolni Luzice; Dolni Ra-
kousy — Horni Rakousy; Uhry /zbytky neobsazené Turky/ — Sedmihradsko
- ptipadné i Chorvatsko). Cesta k takovému usporadani stfedni Evropy by
byla bezpochyby velmi slozitd, nicméné v roce 1619 byly pfinejmensim na-
znaceny jeji kontury.

Avsak Ceska konfederace dostate¢né netesila problém, ktery pokladali
soudobi i pozdéjsi posuzovatelé stavovské katastrofy roku 1620 za zakladni,
totiz financni zajisténi vale¢nictvi. Uz tehdejsi evangelicky déjepisec Pavel
Skala ze Zhote polozil diiraz na skutecnost, Ze stavy nebyly schopny zmobi-
lizovat své finan¢ni moznosti a tim zavinily vlastni vojenskou porazku;*
situace v$ak nebyla tak jednoduchd, abychom ji mohli posuzovat z hlediska
pripravenosti ceskych Slechticti a méstant k obétem ve prospéch celku, te-
dy v izce moralistnim pohledu. Soucasny rakousky historik Thomas Win-
kelbauer propocetl, Ze Habsburkové - diky svym pevnym spojeneckym
kontaktéim - dokdzali ziskat na valku o Cechy nékolikanasobek penéz, jez
mélo k dispozici vedeni ¢esko-falcké personalni unie.** V tomto rozporu

42 Thomas WINKELBAUER, Osterreichische Geschichte 1522-1699. Stiandefreiheit und
Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeital-
ter, I, Wien 2003, s. 13-15.

43 Josef JANACEK (ed.), Pavel Skdla ze Zhote, Historie ceskd. Od defenestrace k Bilé hote,
Praha 1984, s. 279-280.

44  Podle odhadu tohoto skvélého znalce habsburskych financi byla zahrani¢ni (ptede-
v8im nizozemska) podpora &eského povstani asi desetkrat niz$i nez subsidie, které
byli schopni poskytnout stfedoevropskym Habsburkim jejich spojenci, zejména Spa-
nélsko; Thomas WINKELBAUER, Nervus belli Bohemici. Die finanziellen Hintergriin-
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tkvél zjevny nedostatek konfederacni ustavy, ktera stanovovala obecné za-
sady Fizeni statu, avSak nekonkretizovala jiz zptsob vedouci k ziskani
hmotnych zdrojii pro zachovani jeho existence. Netispésna byla i zahranic-
ni politika, totiz ziskavani spojenct proti Habsburkiim. Do boje proti nej-
silnéjsi evropské dynastii se v prvni fazi tficetileté valky hrnul jen malokdo,
a proto byl ¢eskym kralem zvolen mlady predstavitel némeckého kalvinis-
mu Fridrich Falcky, ktery sice pevné vétil ve své poslani a v pomoc Prozie-
telnosti, ale nebyl schopen fesit zakladni problémy statu v dobé jeho exis-
ten¢niho ohrozeni.*

Cesky boj za odstranéni rakouskych Habsburki ziskal sympatie stavii
okolnich zemi a také podporu bohatych nizozemskych priovincii, které
mély podobnou - ovSem vitéznou - zkusenost z nedavného zapasu proti
$panélskym Habsburktim. Naproti tomu vladnoucim dynastiim ostatnich
evropskych zemi se vzpoura proti panovnikovi jevila jako precedens nebez-
pecny nejen pro katolické, ale i pro protestantské staty. Proto se nékteré —
svym dlouhodobym zaméfenim protihabsbursky orientované - staty do
boju véas nezapojily a ucinily tak az za zménénych mezinarodnich okol-
nosti v dal$ich fazich tricetileté valky. Prvni faze tohoto velkého evropské-
ho konfliktu ukézala, ze na zlomeni habsburské velmocenské politiky ne-

de des Scheiterns des Stindeaufstands der Jahre 1618 bis 1620, Folia Historica Bohemi-
ca 18,1997, s. 173-223.

45 O problematické postavé ,,zimniho krale“ Fridricha Falckého pojednava (v nékterych
ptipadech s nddechem idealizace) fada novéjsich publikaci: Nicolette MOUT, Der
Winterkonig im Exil. Friedrich V. von der Pfalz und die niederlindischen Generalstaaten
1621-1632, Zeitschrift fir Historische Forschung 15, 1988, s. 257-272; Peter BILLHO-
FER, Nicht gegen Ehre und Gewissen. Friedrich V., Kurfiirst von der Pfalz - der ,Winter-
konig von Bohmen® (1596-1632), Heidelberg 2004; Brennan C. PURCELL, The Win-
terking. Frederick V of the Palatinate and the Coming of the Thirty Years War, London
2003; Peter WOLF - Michael HENKER - Evamaria BROCKHOFF - Barbara STEIN-
HERR - Stephan LIPPOLD (eds.), Der Winterkonig. Friedrich V. - Der letzte Kurfiirst
aus der Oberen Pfalz: Amberg — Heidelberg - Prag - Den Haag, Augsburg 2003; Jaroslav
MILLER, Falcky mytus. Fridrich V. a obraz Ceské vilky v rané stuartovské Anglii, Praha
2004; Jaroslav PANEK, Fridrich Falcky, in: Marie Ryantova — Petr Vorel (eds.), Cesti
kralové, Praha — Litomysl 2008, s. 365-381, 581 (bibliografie); TYZ, Krdl katastrofy.
Fryderyk Wittelsbach, zwany Zimowym Krélem, in: ]. Panek, Czechy a Polska na progu
czaséw nowozytnych, Torun 2014, s. 421-448; Jana HUBKOVA, Fridrich Falcky
v zrcadle letdkové publicistiky. Letdky jako pramen k vyvoji a vnimdni Ceské otdzky v le-
tech 1619-1632, Praha 2010.
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staci sily opozi¢nich stavii v ¢eskych, rakouskych a uherskych zemich ani ve
spojenectvi se slabou dynastii falckych Wittelsbachii. Vice nez kdy jindy se
tu projevila pravdivost uslovi ,,pecunia nervus belli, nebot nedostatecna
mobilizace vlastnich zdrojt spolu s faktickou mezinarodni izolaci v §ir§im
evropském prostoru se staly osudnou Achillovou patou ,,¢eské cesty™ k pre-
budovani stfedni Evropy do podoby konfederace svépravnych zemi s dua-
listickym zfizenim.*

III. Vyznéni

Z existen¢niho zapasu dvou dlouhodobé protichidnych tendenci rané no-
vovékého vyvoje vysel vitézné habsbursky model usporadani stredni Evropy
vcetné drastickych forem ovladnuti ¢eskych zemi. V prvnich letech po Bilé
hore to znamenalo zaplnéni volného prostoru, ktery se oteviel samovol-
nym rozkladem nebo nasilnou likvidaci stavovskych instituci. Uplatnéni
vale¢ného prava proti potlacenym rebelim a zemim, zatizenym ,vysoce
ohavnou rebellii‘;* umoznilo poprvé v takovém rozsahu direktivné stano-
vit pravni poméry od regulace ndbozenstvi pres stavovské instituce az po
uzivani jazyka ve verejné komunikaci. Nebyly to viak zcela nové zasady,
nebot bylo mozno navazat na star$i praxi — v nabozenstvi na ustanoveni
augspurského miru z roku 1555, v ostatnich sférach na vyse zminéné inten-
ce vladni strategie Ferdinanda I. Rozdil oproti vyvoji v 16. stoleti, zjevné ¢i
latentné vykazujicimu analogické tendence habsburské politiky, spocival
predevsim v jedine¢né prilezitosti k jednostrannému prosazovani téchto
zéasad a v tvrdosti represi.*®

46  Anton GINDELY, Geschichte der bohmischen Finanzen von 1526-1618, Wien 1868;
Otto PLACHT, Ceské dané 1517-1652, Praha 1924.

47  Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené prdvo a ziizeni zemské dédicného krdlovstvi
Ceského - Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Konigreichs Bohmen 1627, Praha 1888,
s. 2 (,der vorgegangenen hochabscheiilichen Rebellion®, tamze, s. 3).

48  Anton GINDELY, Geschichte der Gegenreformation in Bohmen, Leipzig 1894; Winfried
EBERHARD, Entwicklungsphasen und Probleme der Gegenreformation und katholi-
schen Erneuerung in Bohmen, Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde
und Kirchengeschichte 84, 1989, s. 235-257; Jiti MIKULEC, Pobélohorskd rekatolizace
v Ceskych zemich, Praha 1992; TYZ, 31. 7. 1627 - rekatolizace Slechty v Cechdch. Cz’je
zemé, toho je i ndbozenstvi, Praha 2005; TYZ, Ndbozensky zivot a barokni zboZnost
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Prva tfi desetileti 17. véku byla vyjimec¢na tim, Ze se v jejich pribéhu
nadlouho otviral volny prostor ve stiedni Evropé, ktery nejen umoznoval,
ale ptimo si vynucoval hleddni novych feseni. Tato feseni nespocivala
v uplné diskontinuité s dosavadnim vyvojem, nybrz v neobvyklé kombina-
ci tradi¢nich (vyvojem ovérenych) prvka rané novovékého statu s dfive ne-
pripustnymi mocenskymi nastroji. Otfeseni vladni koncepce Ferdinanda
L., kterd fungovala do sklonku 16. stoleti, bylo mozné vyvazit nejen drive
okrajovymi prvky (politicky motivované exekuce, majetkové konfiskace
nevidaného rozsahu, bezpodmine¢né vyhnani jinovércii), ale také krajnimi
formami boje o preziti. K nim patfily vélka proti legalné ptijatému panov-
nikovi, jeho sesazeni a volba protikréle na jedné strané, ale také neslychany
zptsob vojenského dobyvani zemi, jejichz byl ohrozeny Habsburk prijatym
a korunovanym kralem, a to jiz za Rudolfa II. roku 1611 a poté za vlady
Matyase a Ferdinanda II. v letech 1618-1620 na strané druhé. Pouziti ex-
trémnich prostfedki boje o0 moc v ¢eském staté nakonec umoznilo zbaveni
dobytych zemi dosavadnich prav a privilegii, a nastoleni nového - absolu-
tistického - statniho rezimu, ktery byl vletech 1627-1628 symbolicky vyja-
dien vydanim obnovenych ztizeni zemskych pro Cechy a Moravu.*

Obdobi destabilizace na pocatku 17. stoleti nabizelo dvéma hlavnim
mocenskym ¢initelim ve stfedni Evropé — Habsburkiim na jedné strané
a evangelickym staviim v Cele s ¢eskymi radikaly na strané druhé - prilezi-

v Ceskych zemich, Praha 2013, s. 263-299; Josef VALKA, Morava reformace, renesance
a baroka, Brno 1995 (= Déjiny Moravy, II); Ivana CORNEJOVA, Pobélohorskd rekato-
lizace v Ceskych zemich. Pokus o zasazeni fenoménu do sttedoevropskych souvislosti, in:
Ivana Cornejové (ed.), Uloha cirkevnich ¥ada pii pobélohorské rekatolizaci, Praha
2003, 5. 14-24; Ivana CORNEJOVA - Jiii KASE - Jiff MIKULEC - Vit VLNAS, Velké
déjiny zemi Koruny Ceské, VIII (1618-1683), Praha - Litomysl 2008, s. 90-102; Howard
LOUTHAN, Converting Bohemia. Force and Persuasion in the Catholic Reformation,
Cambridge 2009 (v ¢eském prekladu: Obrdceni Cech na viru aneb Rekatolizace po dob-
rém a po zlém, Praha 2011).

49  Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené pravo a ziizeni zemské dédicného krdlovstvi
Ceského — Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Konigreichs Bohmen 1627, Praha 1888;
TYZ (ed.), Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Markgraftums Mihren — Obnovené
ztizeni zemské dédicného markhrabstvi Moravského 1628, Brno 1890; Karel MALY, Der
bohmische Beitrag zum Modell des europdischen Absolutismus, in: Wirkungen euro-
pdischer Rechtskultur. Festschrift Karl Kroeschell zum 70. Geburtstag, hrsg. von Ger-
hard Kébler und Hermann Nehlsen, Miinchen 1997, 695-705; TYZ, Trestni prdvo
v Obnoveném ziizeni zemském, Pravnéhistorické studie 43, 2013, s. 25-52.
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tost k expanzi do mocenského vakua. Oba ¢initelé se pokusili této prilezi-
tosti vyuzit. Vzhledem k tomu, Ze obé strany konfliktu disponovaly jiz v ro-
ce 1619 dostate¢né vyzralym pojetim statu, stfetly se soucasné tyto dvé
naprosto neslucitelné koncepce. Zatimco ,,¢eska“ koncepce statu se vyzna-
¢ovala institucionalnim zajisténim pomérné Siroké participace na moci
a nabozenskou pluralitou, ,habsburska“ koncepce statu vychazela z kon-
centrace prisné hierarchizované moci a z institucionalniho zajisténi nabo-
zenské unifikace. Zatimco ,¢eskd“ koncepce sméfovala do budoucnosti
svymi teoretickymi vychodisky, habsbursky model mél realnou perspekti-
vu v praktickém uplatnovani moci.”

Naplnéni habsburské koncepce vyzadovalo nejen radikdlni zménu
ustavnich pomért, ale také proménu mocenskych elit. V souvislosti s vy-
hnanim ceskych evangeliki do exilu a s nasilnou rekatolizaci zbyvajictho
obyvatelstva doslo — na rozdil od vytrvalé rezistence ¢asti poddaného oby-
vatelstva — k pomérné rychlému podrizeni $lechtickych stavii, méstanstva
i duchovenstva habsburskému konfesijné politickému pojeti statu. Ani ta-
kovéto prizptisobeni se nasilné vnucenym pomériim nemohlo zahladit ob-
rovské ztraty v disledku nasilného vyhnani vétsiny ceské inteligence do
ciziny a fyzické likvidace rady jejich ¢elnych predstaviteliy; ackoli Habsbur-
kiim neslo primarné o postizeni Cechd, nybrz ,kacitt“ a ,,rebelt, byla to
skutecna katastrofa, ktera narusila a trvale poznamenala kulturni vyvoj ¢es-
kého naroda.”

Preskupeni pozemkové drzby ve tfech vlnach pobélohorskych konfis-
kaci umoznilo v letech 1620-1635 nejen materialné zlikvidovat majetkové
zaklady stavajici i potencialni opozice, ale také vytvorit novou aristokracii,

50 Jaroslav PANEK, Mitteleuropa in den politischen Vorstellungen der bohmischen Aristo-
kratie in der friithen Neuzeit. Von der antiosmanischen Allianz zur evangelischen Konfo-
deration, Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften 137, 2002, s. 133-146; Vaclav BUZEK, From compromise to
rebellion. Religion and political power of the nobility in the first century of the Habsburgs’
reign in Bohemia and Moravia, Journal of Early Modern History 8, 2004, s. 31-45.

51 Lenka BOBKOVA, Emigrace, exil, reemigrace, in: Marie Sediva Koldinska — Ivo Cer-
man et al., Zakladni problémy studia raného novovéku, Praha 2013, s. 534-558. Dt-
kladné zpracovani problematiky ¢eského exilu v 17. stoleti (s rozsahlou bibliografii):
Wulf WANTIG, Grenzerfahrungen. Bohmische Exulanten im 17. Jahrhundert, Kon-
stanz 2007; ¢esky souhrn: Edita STERIKOVA, Strucné o pobélohorskych exulantech,
Praha 2005.



Mezi konfederaci svépravnych zemi a absolutistickou monarchif: Viyvojové alternativy stfedni Evropy v 17. stoleti 83

slozenou z¢asti ze star$ich domacich katolickych rodu, do zna¢né miry pak
z nové prichozi slechty.”® Tato aristokracie byla majetkovymi, politickymi
a ndbozenskymi pouty spjata s habsburskym dvorem, ale zaroven pfijetim
novych prestiznich titult (hrabat, knizat ¢i vévodit) se odpoutala od tradic
starého panského stavu i od jednozna¢ného zakotveni v jednotlivych ze-
mich a stala se svornikem mezi zemémi, v nichz méla sva panstvi, a viden-
skym dvorem.”

Cesky stat v diisledku habsburského vitézstvi nezanikl, ale ze subjektu
(dokonce subjektu s expanzivnimi ambicemi) se stal objektem déjinného
vyvoje. Neznamenalo to vylouceni privilegovanych vrstev jeho obyvatel-
stva z ucasti na novych metodach vladnuti. Pokud se viak pfislusnici aris-

52 Volker PRESS, Adel in den osterreichisch-béhmischen Erblanden und im Reich zwischen
dem 15. und dem 17. Jahrhundert, in: Adel im Wandel. Politik, Kultur. Konfession,
1500-1700 (= Katalog des Niederdsterreichischen Landesmuseums, Neue Folge, 251),
Wien 1990, s. 19-31; Thomas WINKELBAUER, Wandlungen des mdhrischen Adels
um 1600, in: Karlheinz Mack (ed.), Jan Amos Comenius und die Politik seiner Zeit,
Wien - Miinchen 1992, s. 16-35; Jaroslav PANEK, Hofimter - Landesdmter — Staats-
dmter zwischen Stdnden und Monarchie an der Schwelle zur Neuzeit. Die bohmischen
und osterreichischen Linder im Vergleich, in: Stindefreiheit und Staatsgestaltung in
Ostmitteleuropa. Ubernationale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur vom
16.-18. Jahrhundert, hrsg. von Joachim Bahlcke, Hans-Jiirgen Bomelburg und Norbert
Kersken, Leipzig 1996, s. 39-49; Josef VALKA, ,,Die Politiques‘. Konfessionelle Orientie-
rung und politische Landesinsteressen in Bohmen und Mdhren, in: Standefreiheit und
Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa, s. 229-241; Vaclav BUZEK - Petr MATA, Wand-
lungen des Adels in Bohmen und Mdhren im Zweitalter des ,, Absolutismus* (1620-1740),
in: Ronald G. Asch (ed.), Der européische Adel im Ancien Régime. Von der Krise der
standischen Monarchien bis zur Revolution (ca. 1600-1789), Koln - Weimar - Wien
2001, s. 287-321; Vaclav BUZEK - Pavel KRAL - Zdenék VYBIRAL, Der Adel in den
bohmischen Lindern 1526-1740. Stand und Tendenzen der Forschung, Anzeiger der
philosophisch-historischen Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten 137, 2002, s. 55-98.

53  Robert J. W. EVANS, The Making of the Habsburg Monarchy 1550-1700, Oxford 1979,
21984, °1991 (v ¢eském prekladu: Vznik habsburské monarchie 1550-1700, Praha 2003;
Vaclav BUZEK - Josef HRDLICKA - Pavel KRAL - Zdenék VYBIRAL, Vék uroze-
nych. Slechta v Ceskych zemich raného novovéku, Praha - Litomysl 2002; Vaclav BU-
ZEK, Slechta ze zemi Koruny Ceské na habsburskych dvorech v predbélohorském stoleti,
in: Slechta v habsburské monarchii a cisarsky dvir (1526-1740) (= Opera historica
10), Ceské Budéjovice 2003, s. 153-189; Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-
1700), Praha 2004, s. 67-69, 125-127; Vaclav BUZEK a kolektiv, Spolecnost Ceskych
zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010.
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tokracie chtéli v soupefeni o moc skute¢né prosadit, museli své sily a schop-
nosti vlozit do sluzeb habsburského pojeti centralizované monarchie, a to
i tam, kde 8lo v nasledujicich dvou staletich o oslabeni nebo dokonce po-
stupnou destrukci ¢eského statu. Vitézstvi habsburského modelu statu dalo
smér dal$simu vyvoji nejen ceskych zemi, ale i celého ¢esko-rakousko-uher-
ského prostoru. Byla to postupna centralizace, v disledku slozitého vyvoje
ve vychodni poloviné monarchie pak s velkym ¢asovym odstupem i po-
stupné smérovani k dualismu. Naproti tomu byla zamezena cesta k federa-
lizaci stfredni Evropy a do zakladniho tstroji habsburské monarchie, docas-
né sehravajici ulohu stredoevropské velmoci, byla vlozena dlouhodobé ¢a-
sovand naloz, ktera po puldruhém stoleti zacala doutnat a jez s odstupem
tfi staleti tuto monarchii znicila.

Epilog

Habsburska monachie svedla v roce 1620 existen¢ni zapas o vlastni preziti
a vysla z ného vitézné. Tim se v$ak nevyhnula vaznym vnitfnim otfestim,
predevsim ve své vychodni ¢asti. V pribéhu 17. a na pocatku 18. stoleti
musela celit sérii Sesti velkych povstani uherské slechty (1604-1606, 1619
1622, 1623-1624, 1644-1645, 1672-1684, 1703-1711), kterd méla spise se-
paratisticky nez strukturalné konstruktivni charakter. S rozhodujici pol-
skou pomoci odrazila roku 1683 posledni velky utok Osmanské fise, po-
stupné ovlddla celé Uhry a rozsifila své tzemi na Balkdn. V dobé krize
polského statu na konci 18. stoleti se podilela na déleni Polska a zabrala
jeho jihovychodni ¢ast, kterou pripojila ke svému tizemi pod nazvem Halic.
Neékdejsi zakladatelské plany Ferdinanda I. se tak v teritoridlnim smyslu
¢aste¢né naplnily. Habsburska monachie se stala bezkonkuren¢né nejroz-
sahlejsim stfedoevropskym soustatim, v roce 1804 formdlné jednotnym
Rakouskym cisafstvim a po nékolika drtivych vale¢nych porazkach roku
1867 dualistickym Rakousko-Uherskem.

Ve vnitfnich pomérech smérovala habsburska monarchie od svého
vzniku k absolutistické vlade¢, jez byla zalozena na prisné hierarchizovaném
modelu centralni moci panovnika a jeho dvora. Na ném zaujimali v 17.
a 18. stoleti nejdilezitéjsi postaveni loajalni katoli¢ti velmozi z jednotlivych
zemi, tvorici persondlni a mocenskou spojnici mezi panovnickym dvorem
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a provinciemi. Na téchto zakladech vznikla stfedoevropska varianta abso-
lutni monarchie, kterd udavala smér spole¢enskému i politickému vyvoji
tohoto prostoru a vyrazné poznamenala ceské, rakouské a uherské zemé
jednoticimi rysy barokni kultury.>* Pavodni velmocenska predstava vsak
meéla vazné trhliny, nebot monarchie nedisponovala po tricetileté valce do-
statkem sil, aby ve vSech svych ¢astech prosadila své zaméry (zejména kon-
fesijni absolutismus a centralizaci na tikor stavi), jak tomu bylo v Cechéch
a na Moravé. Uhry a do jisté miry dokonce i Slezsko (po roce 1740 beztak
vytrzené z habsburské moci) se v tomto ohledu lisily od ¢esko-rakouského
jadra, zejména zachovanim silnéjsich stavovskych pozic, niz$i mirou zda-
néni, limitovanou nabozenskou toleraci, nékdy i beztrestnosti protihabs-
burskych povstalct. Tyto a dalsi okolnosti, predevsim vojensko-politického
razu, usnadnily vznik specifickych vyvojovych rysti vychodni poloviny
monarcie, ktera dlouhodobé sméfovala k dualismu.

Habsburska monarchie vysla z vale¢nych konfliktt 17. stoleti jako re-
lativné konsolidované soustati, jehoz vladnouci dynastie - s vyjimkou for-
malnich pravomoci fimsko-némeckého cisare — oslabila na zapadé v kon-
kurenci a vale¢nych konfliktech s Francii, zato vsak valkou proti Turkiim
ziskala nova teritoria na vychodé. Na roztfisténém némeckém uzemi ji
ovSem zacal vyriistat novy konkurent v expanzivnim Braniborsku. Tento
stat — od roku 1701 Pruské kralovstvi a od roku 1871 sjednocené Némecké
cisarstvi — se stal osudovym souperem habsburské monarchie, kterd nejpr-
ve ztratila hospodarsky a strategicky dulezité Slezsko a po prohrané vélce
roku 1866 definitivné také smérodatné velmocenské postaveni ve stfedni
Evropé. Monachie oslabena krvavymi valkami o severoitalské provincie
Lombardii a Benatsko a poté o zbytky vlivu v Némecku, se na prelomu
19. a 20. stoleti dostavala do zavislosti na Némecku a tuto tragickou roli
zavrsila za prvni svétové valky. Pokusy o pozdni expanzi do oblasti uvolio-

YIX

vanych rozpadajici se Osmanskou f1$i, zejména okupace Bosny a Hercego-

54  Blize jsem o této problematice pojednal ve studii La Monarchia Absburgica come spazio
per la fomazione della cultura barocca, in: Barocco in Italia — Barocco in Boemia.
Uomini, idee e forme d’arte a confronto. A cura di Sante Graciotti e Jitka Kiesalkova
(Fondazione Giorgio Cini, San Giorgio Maggiore Venezia — Media et Orientalis Euro-
pa 3), Roma 2003, s. 33-46; ¢eska verze: Habsburskd monarchie jako prostor pro utvd-
fteni barokni kultury, in: Baroko v Italii - Baroko v Cechéch. Setkdvani osobnosti, ideji
a umeéleckych forem. Usporadali Vilém Herold a Jaroslav Panek, Praha 2003, s. 73-85.
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viny (1878) a jeji anexe o tricet let pozdéji (1908) byla uz jen jednim z kro-
ki vedoucich k rozpoutani celoevropského a svétového konfliktu. Ackoli
Rakousko-Uhersko nebylo jedinym vinikem této civiliza¢ni katastrofy a ke
stfetnuti znepratelenych velmoci by bylo zfejmé doslo i bez absurdni reak-
ce na sarajevsky atentat, byla to pravé habsburska monarchie, ktera 28. cer-
vence 1914 jako prvni poslala své vojaky do dosud nejvétsiho makabrozni-
ho tance svétovych déjin. Bylo to jen vyvrcholeni nenahraditelnych ztrat
mladych zivotd, jez béhem ctyf staleti polozily statisice, thrnem miliony
Cechy, Slovaku, Poldkd, Slovincd, Chorvatd, Srba, Rumund, Italt, Zidg,
Madarti a ovSem také rakouskych Némct za nakonec zcela marné snahy
o naplnéni expanzivnich sni jedné sttedoevropské dynastie.

»Svym narodim® délala tato dynastie Gstupky ve vnitfni politice jen
pod tlakem. Nemohla jinak, nebot idea dynasticky pojaté monarchie vedla
k neustdlé snaze o posileni centralné fizeného, hierarchicky usporadaného
statu ¢i dvoustati. Pokud dochazelo ke kompromisim s opozi¢nimi nebo
odbojnymi stavy, bylo to dano vnitropolitickymi a zahrani¢nimi tlaky nebo
vale¢nym oslabenim. Nabozenska svoboda, ktera patfila k programu neka-
tolické slechty, se stala obchodnim artiklem a byla vykupovana ustupky
stavli v danovych a vojenskych zélezitostech. Slavné patenty z roku 1781
nepiinasely omezenou toleranci pro evangeliky a zrueni nevolnictvi jako
projev ucty k lidské bytosti nebo vyraz péce o obecné dobré, ale stavaly se
jiz nezadrzitelnou reakci na hospodarské zaostavani habsburského statu
a jeho omezenou bojeschopnost po porazkach v predchozich valkach. Jaké-
koli zméné od asbsolutistického k tstavnimu zfizeni se rakousti cisafové
a jejich vlady krecovité branili; pokud ustoupili pod tlakem revoluce 1848-
1849, bylo to jen docasné opatreni, a skute¢ny prilom prinesla teprve série
vale¢nych porazek. Nelze precenovat ani velkorysost habsburského mece-
natu vici obyvatellim zemi, jeZ tato dynastie ovladala. Obcas servilné pri-
pominané prispévky ¢lent panovnického domu na velké kulturni podniky
druhé poloviny 19. stoleti byly predevsim soucasti dynastické reprezentace
a navic byly placeny jen malym zlomkem danového vynosu ceskych zemi.

Neznamena to, Ze by tato monarchie nepfinesla nic dobrého. Nejvétsi
déjinnou zasluhu si ziskala svym dil¢im prispévkem k uhdjeni evropské ci-
vilizace (byt v jednostranné katolickém pojeti) pfi obrané proti turecké ex-
panzi. Nutno vSak pfipomenout, ze tak mohla ucinit jen proto, ze tento
zajem sdilely vSechny tfi staty sdruzené v monarchii, a navic Ze tato podpo-
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ra mohla byt vyssi, kdyby ji nebrzdily permanentni konflikty habsburskych
panovniki s ¢eskymi a uherskymi stavy. Mohla dokonce ztrskotat, kdyby
nebylo podpory ze strany ri$skych stavii a v rozhodujicim okamziku také
drtivého zasahu polské armady proti Turkiim u Vidné roku 1683.

Habsburska dynastie, ktera méla v 16. a 17. stoleti své mocenské tézisté
ve Spanélsku, ptispéla rovnéz k piiblizeni stredoevropskych zemi k zdpadni
a jizni Evropé¢, avak k podobnému, byt pomalejsimu a spise na Francii ori-
entovanému vyvoji by s nejvétsi pravdépodobnosti doslo i za vlady falckych
nebo bavorskych Wittelsbachii, ktefi se pokusili ziskat ¢esky triin na tukor
Habsburka v letech 1619 a 1741. Zajimavé, byt nikoli jednoznac¢né pozitiv-
ni podnéty prinesla habsburska monarchie ve svych pocatcich (nové pojeti
byrokratické cinnosti a zrychleni komunikace zavedenim pravidelného
mezinarodniho postovniho spojeni) a v dobé osvicenstvi (§kolské, socialni
a cirkevni reformy), av§ak v téchto pripadech neslo tolik o specificky pfinos
Habsburku jako spise o prizptlisobeni se obecnym vyvojovym proudiim,
o snahu vyrovnat se pokrocilej$im velmocim a o ndpravu vlastnich pre-
hmatt z predchazejicich desetileti a staleti.

Prevratné udalosti, symbolizované Bilou horou, neni tfeba oplakavat,
nebot podobné drtivé porazky jako cesky stat a ceska stavovska spole¢nost
utrpély i jiné evropské narody. Za vhodnéjsi pokladam zaujeti realistického
pohledu, ktery je dnes zamlzovan casti publicistiky a zmatenym historic-
kym povédomim. Porazka na Bilé hote - z pfi¢in mezinarodnich i vnitro-
politickych — uzavfela cestu k odlisnému mocenskému usporadani stfedni
Evropy a rozhodla o tom, ze v ném po dalsi tfi staleti bude uplatriovat své
velmocenské ambice habsburska dynastie. Neznalost déjin stfedoevropské-
ho soustati spolu s cilenou monarchistickou propagandou vedla k tomu, Ze
habsburska monarchie zacala byt poklddana za predobraz Evropské unie.”
Za horizontem téchto tivah zcela zmizela historicka realita vyvoje této mo-
narchie a zptisob, jakym si pocinala jak ve svém krvavém usili o sceleni
stfedni Evropy, tak i obecné pti feseni krizovych situaci.

Porovname-li principy Evropské unie s realnym vyvojem habsburské
monarchie ve zlomovych momentech jeji existence, pak nezbyva nez kon-
statovat principialni protikladnost: proti zasadé svobodného sdruzeni statt

55 K vytvoreni tohoto obrazu svou publicistickou ¢innosti vydatné prispivali Otto von
Habsburg a dalsi predstavitelé habsburského rodu.
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(a ptipadného vystoupeni z unie) stdla nasilna reseni, valka a bezpodmi-
nec¢né podrobeni dobytych zemi jakozto bezpravnych subjekt; proti subsi-
diarité spravy, ktera vychdzela ze staletych tradic sdruzenych zemi, stavéla
habsburska dysnastie maximalni centralizaci a hierarchické ovladani sdru-
zenych zemi a jejich obyvatel; jakykoli respekt k soukromému majetku po-
prely obrovské konfiskace, které nebyly diisledkem majetkové kriminality
postizenych, nybrz trestem za opozi¢ni politickou ¢innost, a které neposti-
hovaly pouze politicky aktivni jedince, ale i jejich rodiny; zasadnim proti-
kladem k uznani lidské dtistojnosti a svobody svédomi bylo nasilné vnuco-
vani jediného statniho nabozenstvi véem obyvatelim monarchie v duchu
konfesijniho absolutismu.

Soucasné je nutno pripomenout, Ze to vie se délo v prostredi, které
neznalo a nemohlo znat moderni formulaci lidskych a obc¢anskych prav
a ze tvrdost déjin dopadala i na obyvatele jinych zemi Evropy a svéta. V né-
kterych ohledech bychom shledali nesmirné kruté nakladani s politickymi
odpirci ¢i neprivilegovanymi vrstvami také v sousednich statech, které
s habsburskou monarchii soupefily ve snaze ovladnout podstatné casti
kontinentu. Osmanska ri$e nakladala nelitostné s kfestanskou ,,rajou’, ac ji
ponechavala jeji vyznani (podobné jako byli v habsburské monarchii do
jisté miry tolerovani zidé¢). Hromadné popravovani predstavitelt nekatolic-
kych elit, jakym byly staroméstska exekuce 1621 ¢i likvidace ucastniki
uherského povstani Imre Thokolyho pfi takzvanych presovskych jatkach
1687, nedosahovalo pocetné takovych rozmért jako vyvrazdéni francouz-
skych evangelikii pri Bartoloméjské noci v Pafizi roku 1572. To vse patfilo
k hrizam rané novovéké Evropy, které upadly v zapomenuti a byly prekry-
ty krvavymi fezemi 19. stoleti a svétovymi valkami 20. stoleti. Presto takové
koteny patfi k dédictvi habsburské monarchie, kterd se ve valecnych masa-
krech zrodila a v nich také zanikla. Takovy odkaz stézi nadchne mysliciho
pozorovatele, ktery jen trochu hloubéji nahlédne do historie.

Presto se v mélkém historickém povédomi - a to nejen u nas - uchyti-
la predstava, ze ,za Rakouska® byl mir, blahobyt a ustavni poradek, ackoli
se tento stat potacel v sérii prohranych valek, jeho predposledni cisar se
usilovné branil prijeti ustavy a nakonec hnal ,,své narody* do hrtiznych ma-
sakrt prvni svétové valky. V matném povédomi se objevuje i ¢isté materia-
listicka zhrzenost, ze kdyby nezaniklo Rakousko-Uhersko, ,,mohli jsme se
dnes mit jako Rakusané® Je to pozoruhodna zkratka, ktera prehlizi, o¢ vys-
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$i byla zivotni troven v Ceskoslovenské republice nez v Rakousku meziva-
le¢né doby a dokonce jesté v prvnich letech po druhé svétové valce; nebere
na védomi geopolitické podminky, v nichz doslo k rakouskému veletoc¢i od
zemé prosaklé morem nacismu a antisemitismu a roku 1938 nadsené vita-
jici zapojeni do Hitlerovy Velkonémecké fise, k vyhodnému postaveni prv-
ni obéti hitlerovského Némecka; zapomina, ze rozhodujici obrat k politic-
ké neutralité a hospodarské prosperité nastal teprve roku 1955, kdy doslo
k zaclenéni Rakouska do zapadniho svéta. Touha nachdzet v déjinach pred-
obrazy - i nikdy neuskute¢nitelnych - ,,$tastnych zitrka“ vedla k nahrazeni
realistického pohledu béjnymi projekcemi do minulosti.

Zajisté nikomu dnes nelze upirat pravo na variantni ¢i alternativni vy-
klad déjin. Pokud vs$ak jsou na uvazovani o minulosti kladeny védecké na-
roky, mél by se tento vyklad opirat nikoli o emoce a osobni sympatie, nybrz
o znalost déjinné problematiky v $ir§$im chronologickém i prostorovém
ramci. Pokud se o néj pokusime, pak nebude tfeba nahlizet na habsburskou
monarchii, trvale usilujici o velmocenskou hegemonii ve stfedni Evrop¢,
jako na temny ,,zalar narodd’ ale ani jako na predzvést svétlé evropské bu-
doucnosti.
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From Confederation of Autonomous Countries
to Absolutist Monarchy:
Development Alternatives of Central Europe in the 17" century
(Summary)

JAROSLAV PANEK

Central Europe in its narrower definition, without Germany, which as
a state inclines mainly to Western Europe’s space, belonged neither in his-
tory nor today to the areas from where superpower ambitions to seize con-
trol over the Old Continent would arise. Remoteness from major sea paths,
in whose vicinity since ancient times the greatest economic potential was
concentrated, delayed development compared to areas influenced by the
ancient Roman Empire and the specific concentration of the less-populous
ethnic groups count among the historical factors that led in the Middle
Ages and in modern times to the fact that coexistence and competition
among smaller states at the same time prevailed in this area throughout the
second millennium AD. While in the Mediterranean and the Atlantic re-
gions, and later also in the large Eurasian areas great empires were establis-
hed on the foundations of the Christian civilization or in the south and
southeast also of the Islamic civilization, Central Europe occupied a peri-
pheral or semiperipheral position. From the 10" century, four composite
states gradually started forming here — the Czech, Polish, Austrian and
Hungarian state. Characteristic features of these states have become a com-
mon affiliation to a Western Christianity circle and the predominance of
cultural or in a broader sense civilizational reception over cultural radia-
tion, as well as linguistic and ethnic diversity and, finally, the relative balan-
ce of power, in which sometimes two superpowers interfered with universal
claims - the Papacy and the Roman-German Empire.

Temporary deviations from equilibrium encouraged Central Euro-
pean ruling dynasties to try to expand and gain the superpower position,
but all these attempts remained unsuccessful in the long run. The bearers of
efforts to integrate the Central European area included the Last Premyslids,
First Habsburgs, Luxembourgs, Jagiellonians and Matthias Corvinus, but
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each always achieved only a partial result, the duration of which did not
exceed several years, or decades at most. Due to the high production of
silver or gold exported to other countries, skillful diplomacy of the most
successful rulers, or large concentration of military forces these states often
effectively managed to enter the European power chess board, however,
a stable superpower of the Western European type, which would for centu-
ries influence the continent, never arose in this part of Europe in the Mid-
dle Ages.

The situation significantly changed only at the turn of the 15" and
16™ centuries, as a result of successful marriage policy, the Habsburgs ma-
naged to obtain Burgundy and Spain, which had just entered the dazzling
career of the world’s colonial empire. In the hands of one of the competing
dynasties vast resources of several Western European countries, and espe-
cially the wealth of overseas colonies, even obtained at the cost of genocide
on Native American population, were concentrated. This potential could
not stand any other competition in the form of other Central European
dynasty, including Jagellonians, whose two family branches back then ruled
in Bohemia and Hungary, but also in Poland and Lithuania. Once the
Habsburgs gained the second and decisive power centre in Western Euro-
pe, they were able to reverse the current equilibrium and begin the path to
early modern age integration.

While Charles V (1500-1558) tried to establish a universal world rule
(“dominium mundi’, “monarchia universalis”), the building of a Danubian
monarchy was left to Ferdinand I. (1503-1564). This excellent organizer
intended to create a monarchy - a true central European power in the vici-
nity of the Austrian hereditary lands. The first prerequisite was to obtain
Jagiello heritage in Bohemia and Hungary, which he managed partially by
free choice, partially by war. The successors of Ferdinand Maximilian II
(1527-1576) and Rudolf II (1552-1612) attempted the fourth acquisition
of the Central European country Poland through marriage alliances and
candidacy for the Polish throne, or through a violent conquest of the coun-
try. They failed, however. Following the conclusion of a peace treaty
between the Habsburgs and the victorious Vasa (1589) the areas of interest
were identified, while the Polish policy was oriented toward the East and
ceased to play a significant role in Central Europe. Central Europe thus was
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reduced to three states — Czech/Bohemian, Austrian and Hungarian ones
- which formed the founding components of the Habsburg monarchy.
The Habsburg monarchy was established as a specific conglomerate of
diverse territories, on which the dynasty-based administration was ensured
either through hereditary claims or free (but later denied) elections or even
through war campaigns and subsequent usurpation of a neighbouring sta-
te, which was in an internal political crisis. The structure of the monarchy
was quite complicated. While elsewhere there was a concentration of smal-
ler or less significant areas around the central country, in the case of the
Habsburg monarchy it was just the opposite. Austrian hereditary lands we-
re from the population, economic and political standpoint the weakest
parts of the monarchy. Unlike Bohemia and Hungary they were not a king-
dom, but simply a (arch)duchy, which was a serious flaw in terms of presti-
ge. The Austrian territories formed an integral part of the Holy Roman
Empire (the “Austrian Region”), but their ruler lacked authorization to elect
the Roman-German King, or Emperor; that differed from the Czech king
who was considered the first of secular electors. Although the Vienna seat
was very conveniently located on the major commercial artery, the Danu-
be, it was smaller than Prague and since 1540 was completely extended
eccentrically out to the east, almost as a border fortress on the border with
the Ottoman Empire. The income tax revenue from the mountainous Aus-
trian Region was significantly smaller than from the Countries of Bohemi-
an Crown, which also corresponded to a lower population of that region.
While the countries grouped in the formation called Corona Regni
Bohemiae had an estimated population of approximately three million in
the mid-16™ century, and approximately four million before the Thirty
Years War, hereditary Austrian lands accounted for just over two million,
and approximately the same population was possessed by the remaining
Hungarian Kingdom after the occupation of most of the Hungary by Turks.
When, after 1564, the lands of “Inner Austria” (Styria, Carinthia, Carniola
and the Littoral) separated and became independent and the lands of
“Upper Austria” (Tyrol and Vorarlberg) became an autonomous secundo-
geniture and terciogeniture, approximately one million inhabitants lived in
the two Danubian archduchies (Lower and Upper Austria). It was a huge
imbalance between the centre of the monarchy and its associated regions,
which were two great and powerful kingdoms. Lack of attractiveness of the
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seat itself was supposed to be in this case replaced with the ruling Habsburg
dynasty. In Central Europe no superpower formation similar to Spain,
France or Britain, or even to Ottoman High Ports or Tsarist Russia were
formed but rather only a set of “Countries of the House of Austria”

In this paradoxical situation the efforts to rebuild the horizontal links
between the associated countries and their internal components into a ver-
tical, hierarchically organized system started to arise from the 16™ century.
This systemic change did not have the same response in all parts of the mo-
narchy. In hereditary territories this problem did not escalate to a larger
extent; Hungary devastated by Turkish expansion mainly became a perma-
nent battlefield rather than a space suitable for the enforcement of the
absolutist state, and therefore the resistance of the local Estates did not start
until the beginning of the 17" century, when the situation on the Habsburg-
Ottoman front stabilized. Most attention of Habsburgs had been focused on
the Czech/Bohemian Kingdom, where already in the first century of the
existence of the monarchy the strongest tension was created and where the
dynasty had to go through a significant existential crisis three consecutive
times (during 1546-1547, 1608-1611 and 1618-1620).

The Habsburg monarchy needed to create a solid core for its long-term
survival, which should be composed of four countries - Bohemia, Moravia,
Lower Austria and Upper Austria — which were relatively remote from the
Habsburg-Ottoman battlefield and with whom existence of the monarchy
stood and fell. Ferdinand I and his successors made systematic efforts to
pursue the administrative harnessing of these countries and continued to
exert pressure, which however, provoked the greatest resistance in the
strongest core of this link, i.e. in Bohemia. The decision whether the Habs-
burg monarchy would become the central European power was being made
(or at least when creating internal political prerequisites of the superpower)
on a strategic axis between Prague and Vienna.

Relatively strong foundation stones of the monarchy were set by Ferdi-
nand I, the most competent monarch throughout the four-hundred-year
history of the Czech-Austrian-Hungarian Empire. Although it was very
difficult in the beginning, and more viable only after the defeat of the first
Czech resistance movement in 1547, Ferdinand I was the one who at least
partially managed to succeed in enforcing dynastic interests in four princi-
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pal spheres. Those were the following: (1) Factual heredity of the throne
and a strengthened position of the monarch, (2) Broader territorial integra-
tion of Central European countries, (3) Effective performance of the admi-
nistration (of financial, military and other institutions subject to the mo-
narch) and the judiciary, and (4) Legitimization of government by recogni-
tion of only one permissible state religion. This last listed issue was
particularly complicated and forced the Habsburgs in the first century to
various compromises that took into account the need for real distribution
of confessionally political forces in different parts of the monarchy. His
exceptional ability for policy analysis and systematic way of thinking al-
lowed Ferdinand I to formulate in principle (to a lesser extent first, later
factually) such a form of government, which was adopted and applied by
his successors in analogous situations. Already in the second quarter of the
16™ century, the Habsburg political programme in the form of a dynamic,
elaborately structured model that could be applied initially only partially,
was launched, however it was ready for application in the period when
a power vacuum loosened, resulting in the transformations that correspon-
ded to original intentions of an ideological author of the political program-
me. The conflict between government intentions and an attitude of the pri-
vileged Estates intiated a severe political crisis that had been growing in the
Czech/Bohemian lands for a long time, however it escalated in the short
ten-year period between 1618-1628. First, the crisis manifested itself with
an abrupt arrival of the Estates form of government (1618-1620), but right
after the defeat of the Bohemian Estates at Bila hora (White Mountain) in
1620, when the current tendencies to enforce the Habsburg programme li-
ved up to their expectations (1620-1628), it resulted in a turn in the history
of the Czech State.

The dynamics of this decade were based on the fact that the Habsburg
monarchy clashed with the opposing Estates programme, which was in its
radical form formulated with a delay and in the Bohemian Confederation
(Confoederatio Bohemica) from 1619 acquired crystalline formulation.
A dramatic clash about the internal constitutional ratios was also a decisive
struggle for the nature of the Czech State, its internal organization and its
incorporation in the Central European macro-region. This sensitive topic
of Czech history was evaluated by modern Czech historiography especially
with regard to the consequences of those changes following the White
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Mountain battle for the Czech nation and integrated them into the broader
framework of the philosophy of Czech history. Recently, however, the his-
toriography often shifts attention to structural prerequisites of the two
opposing sets of systems, which out of a clash of constitutional principles
grew.

The Czech (Estates) conception had developed gradually, and unlike the
Habsburg conception of the monarchy, in a very complicated way. In its
formulation different social and group interests clashed (the interests of
nobility and bourgeoisie, secular nobility and clergy, or the followers of dif-
ferent non-Catholic professions of faith and their internal streams), and at
the same time there were contradictions between the Estates corporativism
and the aristocratic individualism. Nevertheless, the experience gained du-
ring the long-term crisis of the Habsburg monarchy at the beginning of the
17" century allowed the radical leaders of the Estates opposition to reach
a programme synthesis, which became the Confederation Constitution
from 1619. Although it originated during the war, it did not bear any visible
traces of haste. On the contrary it managed to comprehensively express in
the Preamble and individual hundred Articles the most essential points of
the Estates political thoughts. Its authors have learned from Western Euro-
pean theorists of the political Calvinism and monarchomarism and combi-
ned traditional Czech institutions (defensors of faith and its bearers, i.e. the
guarantors of the religious peace) with regulatory functions that, in parti-
cular, Johannes Althusius determined in his conception of the state for au-
diting bodies of state power (ephori). Compared to the Habsburg centralist
conception they created a constitutional federalist project, respecting not
only the aspirations of the provincial etstate municipalities, but also the
results of long-term emancipation development of the individual crown
lands.

The Constitution, approved on July 31, 1619 by the General Assembly
of the Lands of the Bohemian Crown, expressed continuity with the older
Czech legal thinking; at the same time it represented a very modern solu-
tion to accumulated problems of the Czech state and offered a prospective
to the whole Central Europe. The Constitution created a systematic legal
basis of the Estate and its institutions, defined the characteristics of a uni-
ted state (internally structured to each country as the parts of the real fede-
ration, in the former terminology the “confederation”) with all its basic
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attributes - integrity, an elected monarch, the Estate establishment and
declared religions, both majority and minority ones. The new state forma-
tion was to provide “protection to all countries, Estates and their people,
without distinction of religion.” This community also had its fundamental
idea - it represented a “fraternal association and union”, whose task was to
finally ensure religious freedom for Protestants and prevent any threat to
national integrity. A system of bodies able to ensure the functioning of the
state was created - the king supervised by the Estates and limited by the
right of Estates to resist, the authorities determined by the Estates, the par-
liamentary system with an extremely strong position of the General
Assembly (i.e. the nationwide Parliament), the defensor office and of cour-
se a judiciary and Church administrative systems.

Reliable defense of the Lands of the Bohemian Crown, or even neigh-
bouring countries of the Habsburg monarchy was supposed to be provided
by the system of auxiliary contingents in the force of roughly 8,000 horse-
men, and 21,000 foot soldiers, which was a realistic estimate of the military
capabilities of the Czech state. Already this amount, provided the men were
properly armed, trained and supplied, was fully sufficient for the initial sta-
ge of the Thirty Years’ War because in the decisive battle of the Bohemian
war (1618-1620) clashed the armies accounting for between 20,000 and
30,000 men. In the case of existential threat the associated countries were
supposed to help one another even beyond the set limit. Provided that such
a force was mobilized and adequately funded in terms of the Bohemian
Confederation, it could have had put up a winning or at least a balanced
tight with troops of Emperor Ferdinand II (1578-1637) and the Catholic
League imperial princes on November 8, 1620 at the White Mountain batt-
le. The problem was that the relevant constitutional articles were not, espe-
cially due to the short time period that had elapsed between the adoption
of the Constitution and the White Mountain clash, met in practice and in
particular the efforts to provide enough necessary funds failed, even though
the Confederation accounted for the fact that if necessary, all the revenue
from income taxes must go to defense.

The Confederation was (in the form of accompanying agreements)
based on the idea of non-violent expansion into Austrian and even Hunga-
rian lands, while the Lands of the Bohemian Crown aspired for the position
of a “Piedmont” of Central Europe. The purpose of this action was not just
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to establish a greater and in the competition of European powers a viable
state, but also to push the Habsburgs from the whole area, which had been
since the foundation of the monarchy its core. Therefore, the means of war
were used against a removed monarch (Ferdinand II) during the expansion
to Lower Austria, and so in this context, the two war expeditions to Vienna
and (unsuccessful) attempts for its conquer in 1619 had a certain program-
me logic. In terms of strategic, economic and population aspects, the inte-
gral role of the Czech/Bohemian lands was well conceivable, far more than
the role of the Austrian lands.

The “Czech method” thus pointed to a fundamental restructuring of
Central Europe, which was supposed to indicate the end of the Habsburg
monarchy and its replacement by the union of three states (Czech/Bohemi-
an, Austrian and Hungarian), each of which would consist of the federation
of its own historic lands (Bohemia — Moravia - Silesia - Upper Lusatia —
Lower Lusatia; Lower Austria — Upper Austria; Hungary /remaining re-
gions not occupied by Turks/ - Transylvania - possibly Croatia). However,
it failed on the insufficiently resolved issues of a financial and international
political nature. Since the military coalitions during the Thirty Years War
were rapidly changing, it was primarily financial weakness of the Czech
rebels, which became indeed a crucial drawback of the “Czech method” to
rebuild Central Europe into a confederation of autonomous countries with
a dualistic system.

From the existential struggle between the two long-term opposing ten-
dencies of early modern times development the Habsburg model of organi-
zation of Central Europe emerged victorious, which brought about drastic
forms of rule in the Czech lands. In the first years after the battle of White
Mountain it was demonstrated by filling the free space that opened up by
spontaneous decomposition or violent liquidation of the Estate instituti-
ons. The application of the laws of war against suppressed insurgents and
countries allowed for the first time to such an extent directively establish
the legal conditions starting from the regulation of religion through control
of the Estate institutions to the use of the language in public communica-
tion. The first three decades of the 17" century were exceptional in that
during the course of this long time the space in Central Europe opened up,
which not only allowed but also directly necessitated the search for new
solutions. These solutions did not lie in complete discontinuity with the



From Confederation of Autonomous Countries to Absolutist Monarchy: Development Alternatives of Central Europe in the 17" century 99

existing development, but in an unusual combination of traditional ele-
ments of early modern state with previously non-admissible instruments of
power. Using extreme means of struggle for power in the Czech state final-
ly led to deprivation of existing rights and privileges of the conquered lands,
and the establishment of the absolutist state regime, which was during
1627-1628 symbolically expressed by the issuance of “Renewed Land
Codes” (with provincial codifications imposed by a monarch) for Bohemia
and Moravia.

A period of destabilization in the early 17 century offered two main
power holders in Central Europe — the Habsburgs on one side and the Pro-
testant Estates headed by the Czech radicals on the other, an opportunity to
expand into the power vacuum. Both actors had tried to use this opportu-
nity. Given that both parties to the conflict possessed already in 1619 a suf-
ficiently mature conception of the state, the two mutually exclusive con-
cepts clashed at the same time. While the Czech concept of the state was
characterized by institutional provision of fairly broad participation in
power and religious pluralism, the Habsburg concept of the state was based
on the concentration of strictly hierarchical power and institutional provi-
sion of religious unification. While the Czech concept was directed toward
the future with its theoretical possibilities, the Habsburg model had a real
perspective in the practical application of power.

Fulfiling the Habsburg concept required not only a fundamental
change in the constitutional conditions but also the transformation of
power elites. The expulsion of Czech Protestants into exile accompanied by
violent recatholicization of the remaining population caused, unlike the re-
lentless resistance of the peasant population, relatively rapid submission of
the aristocratic Estates, bourgeoisie and clergy to the Habsburg confessio-
nally political concept of the state. Not even such a good adaptation to vio-
lently enforced conditions could emeliorate the great losses as a result of the
violent expulsion of most Czech intelligentsia abroad and physical destruc-
tion of many of their leaders; although the Habsburgs did not primarily
intend to disable Czechs, but “heretics” and “rebels’, it was a real disaster
that disrupted and had a permanent impact on the cultural development of
the Czech nation.

The Czech state was not extinguished as a result of the Habsburg vic-
tory, but from the position of subject (even the subject with expansive
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ambitions) became the object of historical development. That did not
mean the exclusion of the privileged classes of the population from parti-
cipating in the new methods of governance. However, if members of the
aristocracy really wanted in competition for power to break through, they
had to offer their strengths and abilities to serve to the Habsburg concept
of centralized monarchy, even where it meant in the next two centuries,
the weakening or even the progressive destruction of the Czech state. The
victory of the Habsburg state model gave the direction of further develop-
ment not only of the Czech lands, but also the entire Czech-Austrian-
Hungarian space. It was a gradual centralization, due to the complicated
development in the eastern half of the monarchy, then with a long inter-
val also gradual course toward dualism. In contrast, the path to federali-
zation of Central Europe was blocked and to the fundamental system of
the Habsburg monarchy, temporarily playing the role of Central Euro-
pean Power, was inserted a long-delay time bomb that after one and half
century began to smolder and that with an interval of three centuries de-
stroyed the monarchy.

Current tendentious journalism often without the proper knowledge
of matters idealizes the Habsburg monarchy, without realistic assessment of
its expansion efforts and very hard suppression of domestic religious and
political opposition. Such journalism even claims the monarchy to be the
prototype of the European Union. However, if we compare the principles of
the European Union with the real evolution of the Habsburg monarchy at
the turning moment of its existence, then one must observe fundamental
contradiction: the principle of freedom of association of the states (and
possible withdrawal from the Union) was confronted with violent solu-
tions, i.e. the war and unconditional subjugation of conquered countries as
disenfranchised subjects; the subsidiarity of the administration, which was
based on centuries-old traditions of the associated countries was confron-
ted with the Habsburg dysnasty establishing the maximum centralization
and hierarchical control over the associated countries and their populati-
ons. Any respect for private property was denied by the huge confiscations
that were not affected by the result of economic crime of the subdued, but
the penalty for opposition activities, and that did not only affect politically
active individuals, but also their families. Fundamental contrast toward the
recognition of human dignity and freedom of conscience was the forced
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imposition of a single state religion to all population of the monarchy in the
sense of confessional absolutism.

Certainly no one should be denied the right for variant or alternative
interpretation of history, even when evaluating an existential conflict
between the Habsburg and the Czech model of organization of Central Eu-
rope. However, if the scientific requirements are placed on consideration of
the past, this interpretation should be based not on emotions and personal
sympathy, but knowledge of historical issues both in a broader chronologi-
cal and spatial context. If we try this, it won’t be necessary to view the Habs-
burg monarchy, constantly seeking superpower hegemony in Central Euro-
pe, as a dark “prison of nations’, or a presage of a bright European future.
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Evropska vyhnani a vysidleni 20. stoleti a velmoci

Jikf PESEK

Nucené migrace jsou trvale velkym a podstatnym tématem modernich
a soudobych déjin nejen Evropy, ale celého svéta.! Fenomén ,,vyhnani“ (na
misté starsiho ,vyhubeni®) se postupné etabloval od raného novovéku, kdy
se ovéem tykal predev$im nabozenskych mensin. V pribéhu 19. stoleti nad
tradi¢né dominujici nabozenskou motivaci genocidni nebo transferové eli-
minace ,cizich® - ergo mensinovych a tedy vétsinové spolecnosti prekaze-
jicich - skupin prevladly davody ,,narodni ¢i $ife etnické. To nevylucuje
skutecnost, Ze pro jisté narodnosti byla typicka ta kterd nabozenska vira,
takze nacionalni a religiozni identifikace a diivody pro skupinova nepratel-
stvi byly casto kombinovany.”

Jaky historicky jev tedy bude predmétem nasi pozornosti? Jde o nasil-
nou eliminaci velkych skupin obyvatelstva, které se od statutarni a dominu-
jici vétsinové spolecnosti odliSuji narodnostné, tedy jazykem, kulturou
i pocitem nacionalni sounalezitosti s jinde dominantnim - titularnim - na-

1 K problematice genocid a nucenych migraci existuje dnes jiz redlné nezvladnutelna,
stale nardstajici mezindrodni literatura. V Cechéch diky vydéni v ¢estiné dominuje vliv
Ctivé napsané, ovSem povrchni a misty ucelové nepfesné, na tezi o nacionalni nendvisti
jako hybné sile ¢istek postavené knizky Normana M. NAIMARKA, Fires of hatred:
ethnic cleansing in twentieth-century Europe, Cambridge Mass. 2001, resp. Plameny
nendvisti. Etnické Cistky v Evropé 20. stoleti, Praha 2006. Ta zatla¢ila do pozadi ceské
vydani $ife chronologicky i geograficky zalozené knihy bostonského sociologa: Andrew
BELL-FIALKOFF, Ethnic cleansing, New York 1999, resp. tyz, Etnické Cistky, Praha 2003.
Nejnovéjsi a zaroven kvalitativné nejvyse stojici je prace videiiského badatele o stfedni
a vychodni Evropé: Philipp THER, Die dunkle Seite der Nationalstaaten. Ethnische Siu-
beringen im modernen Europa, Gottingen 2011. O jejim tGspéchu svéd¢i polské a ame-
rické vydani. Zejména pro stfedni a vychodni Evropu je nepostradatelnou oporou
encyklopedie nucenych migraci: Detlef BRANDES - Holm SUNDHAUSEN - Stefan
TROEBST (ed.), Lexikon der Vertreibungen. Deportation, Zwangsaussiedlung und
ethnische Sduberung im Europa des 20. Jahrhunderts, Wien — Kéln - Weimar 2010.

2 Prvy piehledny néért této problematiky, jsem podal ve stati: Jiti PESEK, 20. stoleti -
doba nucenych migraci, vyhdnéni a transferii, Bulletin Historického tustavu AV CR
XIII/1, 2002, s. 52-68.
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rodem, pripadné které se od vétsinové spole¢nosti odlisuji jinym nez vlad-
noucim nabozenstvim jako vyraznym nebo alespon priivodnim znakem
své jinakosti. Dlouho se mohlo zdat, Ze se podobné operace mohou dit jen
na periferii Evropy. Obyvatelstvo Recka se v letech 1821-1828, tj. béhem
boji o feckou nezavislost na Osmanské 1isi, ztencilo o 20 %, tedy o 184 000
osob. Neslo zdaleka jen o obéti tureckého vrazdéni Rekd na ostrové Chiu,
ale predev$im o turecké rolniky, vyhnané z Recka. Podobné drasticky vyvoj
Ize sledovat i v Cernomotii. Po ruské anexi Krymu nasledoval exodus
100 000 Tatart do Turecka, po krymské valce emigrovalo tamtéz dalsich
40 000 Tatart a v Sedesatych letech 19. stoleti bylo z poloostrova stejnym
smérem vypuzeno jesté 200 000 Tatard.’ V téze dobé zahynulo nebo uprch-
lo do Turecka 450 000 az jeden milion obyvatel ruskou armadou drsné pa-
cifikovaného Kavkazu.*

Situace v historickém jadru Evropy se ovsem od hriiz na jeji periférii
lidila jen rozsahem nedobrovolnych migraci. Po vyhlaseni prusko-fran-
couzské valky roku 1870 vypovédéla Francie za hranice 80 000 némeckych
obyvatel Alsaska-Lotrinska. Po pordzce republiky a anexi tohoto tzemi
Pruskem odtud naopak roku 1871 uprchlo nebo se vystéhovalo 130 000
Francouzi.” To vSe byly nucené migrace, spojené s valecnymi udalostmi.
Jako exemplarni a pfitom pro moderni Evropu neobycejné casny priklad
»mirové“ nucené, z velmocenského rozhodnuti provedené migrace lze
uvést vysidleni 35 000 katolickych Polaki a polskych zidt z vilémovského
Némecka do Ruska a do rakouské Halice v letech 1885-1886. Deportace,
kterd se neopirala o zadny zakon (a byla proto opozi¢nimi poslanci za kato-
lickou stranu Centrum v fisském snému ostre kritizovana), byla na Bis-
marckav pokyn provedena pruskym ministrem vnitra Robertem Viktorem
von Puttkamer.

3 Jurgen OSTERHAMMEL, ,,Die Verwandlung der Welt". Eine Geschichte des 19. Jahr-
hunderts, Miinchen 2009, citovano podle vydani Bonn 2010, s. 215, srovnej podrobné:
Brian Glyn WILIAMS, The Crimean Tatars. The diaspora experience and the forging of
a nation, Leyden — Boston 2001.

4 J. OSTERHAMMEL, ,,Die Verwandlung der Welt*, s. 216.

5  Tamtéz; Osterhammel se tu opird o ivodni pasaze druhého, rozsiteného vydani knihy:
Michael Robert MARRUS, The Unwanted. European refugees from the first world war
through the cold war, Philadelphia 2002.

6  Srovnej Helmut NEUBACH, Die Ausweisungen von Polen und Juden aus Preussen
1885/86, Wiesbaden 1967.
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Obecné nahlizeno tedy dochazi k ,,vymizeni“ velkych — mensinovych
- skupin obyvatelstva nékolika zptisoby.” Nejprostsi je uték — motivovany
vojenskymi operacemi, terorem okupacniho rezimu nebo paramilitarnich
jednotek z vétSinové populace. Druha - navazujici - forma je brutalni vy-
hnani nepohodlné mensiny. Treti jsou deportace, které literatura vnima
jako opatfeni uvnitf jednoho statu nebo fise. Ctvrtou a nejéastéji diskuto-
vanou formou jsou vysidleni, tedy mezindrodnimi smlouvami rtizného
typu regulované transfery, presidleni, repatriace nebo vymén obyvatelstva,
které s tim obvykle ani v nejmensim nesouhlasi. To, co zpravidla v uc¢ené
evropské diskusi chybi, je prosté vyvrazdéni veskerého ,prekazejiciho
obyvatelstva a uvolnéni prostoru pro novoosidlence z fad tituldrniho naro-
da. Utlocit veli nevnimat s vyjimkou holocaustu tuto -~ bohuzel historicky
nikoliv pravé vyjimecnou - variantu jako realnou a za genocidu je proto
povazovano jiz samo nucené vysidleni.?

Stranou pozornosti v tomto vykladu ponechdm gigantickou a speci-
tickou problematiku holocaustu, tedy predevsim, i kdyz zdaleka nejen na-
cistického projektu oloupeni, ghettoisace, vysidleni a masové vrazdy skupi-
ny evropského obyvatelstva, ktera byla identifikovana podle nabozenské,
nacionalni nebo zcela vykonstruované rasové klasifikace jako ,,zidé“’ Do-
statecné hrlizné jsou i ostatni nucené migrace.

Princip jasné urcitelné vétsiny a mensiny pritom neni evropsky ,,0d-
jakzivy“. Naopak, pro velkou ¢ast kontinentu (a pravé zemé Koruny ceské
v 15. a ,,dlouhém® 16. stoleti jsou toho dobrym ptikladem) vzdy platilo, ze

7 Bell FIALKOFE, Etnické Cistky, s. 14 definuje své téma pomérné neprfesné: ,,Etnickd
Cistka je planované a umyslné odstranéni nekyzeného obyvatelstva z urcitych tzemi,
a sice takového obyvatelstva, které se odlisuje jednim nebo vice charakteristickymi
rysy, jako etnicky ptivod, rasa, tfida nebo sexudlni orientace. K této knize srovnej
polemickou recenzi: Jan KREN, Uber ein wenig bekanntes Buch zu einem von Detlef
Brandes’ grofien Forschungsthemen, in: Dietmar Neutatz — Volker Zimmermann (ed.),
Die Deutschen und das 6stliche Europa. Aspekte einer vielfiltigen Beziehungsge-
schichte. Festschrift fiir Detlef Brandes zum 65. Geburtstag, Essen 2006, s. 355-368.

8  Detlef BRANDES - Jiti PESEK, Thesen zur Vertreibung und Zwangsaussiedlung aus der
Tschechoslowakei, in: Anja Kruke (ed.), Zwangsmigration und Vertreibung. Europa im
20. Jahrhundert, Bonn 2006, s. 173-182.

9  Odkazme tu na dilo klasika oboru: Wolfgang BENZ, Dimension des Vilkermords. Die
Zahl der jiidischen Opfer des Nationalsozialismus, Miinchen 1991; tyz, Ausgrenzung,
Vertreibung, Vilkermord. Genozid im 20. Jahrhundert, Miinchen 2006; tyz, Der Holo-
caust, Miinchen 1995 (7. vydani 2008).
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ho obyvaly smisené a dale se misici komunity, kde nejen komunika¢ni fec,
ale také narodné kulturni identita a dokonce i nabozenstvi pattily mezi
charakteristiky, které bylo vzdy znovu mozno dohodnout, ptizptsobit pod-
minkdm denni praxe."” Devatenacté stoleti, ovlivnéné dtisledky osvicen-
skych reforem, vzpamatovavajici se z $oku napoleonskych valek a zahy také
vyrovnavajici se s diisledky masovych migraci, spojenych (nejen, ale zejmé-
na) s pramyslovou revoluci a urbanizaci, se zdalo jen prohlubovat procesy
pretavovani tradi¢nich spolecenstvi do moderni, anonymizujici spole¢nos-
ti prace a vykonu.

Stoupajici hvézda statniho nacionalismu ov$em neprala neprehlednos-
tem. Kdyz se roku 1853 v Bruselu na kongresu poprvé sesli evropsti statis-
tikové, vznesla pruska delegace pozadavek zavedeni jazykového kritéria
pro podchyceni evropskych populaci. Rakusané tehdy oponovali pouka-
zem na komplikovanost situace v mnohonarodnostni monarchii, ale bé-
hem dvaceti let se pruské hledisko prosadilo. Petrifikoval ho tfeti mezina-
rodni statisticky kongres roku 1873 v Petrohradé.! Znamenalo to, Ze pri
pravé v Evropé zavadénych s¢itanich lidu byla etablovana kategorie jazyka
jako jednozna¢né orienta¢ni kritérium, o které se pak ve svych opatfenich
opirala vladni politika. V lehce chaotické habsburské monarchii relativné
dlouho ztstavalo urceni jazykové a tim narodni nalezitosti fakultativni véci
kazdého obc¢ana. Na pocatku 20. stoleti (Moravsky pakt) vsak i toto kritéri-
um nabylo zdvazného dédi¢ného a nezménitelného charakteru.'? Zvlasté
zavazny byl pak roku 1904 mezinarodné dohodnuty a od pocatku meziva-
le¢né doby platny posun od statistického zjistovani reci obcovaci, tedy od

10  Z bohaté literatury ptipomenu jen dvé prehledné studie k této problematice: Jifi PE-
SEK, Sprache und Kultur in Béhmen in der Friihen Neuzeit, Frithneuzeit-Info 13, 2002,
s. 33-40; Olga FEJTOVA - Jit{ PESEK, Reflexion der bohmischen und europdischen
konfessionellen Tradition in frithneuzeitlichen bohmischen biirgerlichen Bibliotheken,
Bohemia 48, 2008, s. 29-53.

11 Ph. THER, Die dunkle Seite der Nationalstaaten, s. 50, Jorn LEONHARD - Ulrike von
HIRSCHHAUSEN, Empires und Nationalstaaten im 19. Jahrhundert, Gottingen,
2009, s. 56-58, zde mj. k diskusi francouzskych a britskych statistikd s rakousko-
uherskymi a ruskymi o povaze pojmu ,narodnost“ na statistickém kongresu v Lon-
dyné 1860.

12 Srovnej Lukas FASORA - Jiti MALIR (ed.), Moravské vyrovndni z roku 1905. Moznos-
ti a limity ndrodnostniho smiru ve stfedni Evropé, Brno 2006.
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otazky po tom, jakym jazykem ten ktery obc¢an vétsinou hovori, k deklaraci
fe¢i matefské, tedy jaky byl jazyk jeho rodiny.”

Statistika se v onom néco vice nez pilstoleti radikdlni evropské a za
hranice Evropy se rychle rozdifujici moderniza¢ni byrokratizace rychle
proménila z nastroje, jehoz pomoci se vlady snazily ziskat prehled o sloze-
ni, rozmisténi a charakteru obyvatelstva jednotlivych stati, ve vysoce poli-
tizovany a snadno zneuzitelny nastroj homogenizace, asimilace, ovladani
a manipulace obyvatelstva. Neslo pfitom jen o statisticky kategorizovany
popis spole¢nosti. Tyto kategorie rychle nalezly cestu do nacionalni a poli-
tické mentality lidi a pomérné silné se odrazely v sebeidentifikaci a vyme-
zovani velkych skupin zejména urbanni spole¢nosti. ,,Tento tlak na jedno-
znacnost pritom nebyl nastrojem radikalnich nacionalist®, nybrz produk-
tem moderni byrokracie, ktera se snazila co mozna z@istat mimo politické
narodnostni spory.“!* V ramci nacionalné homogeniza¢nich a asimila¢nich
plant ¢i projektt politiky nacionalné izemni expanze se tyto posuny ovsem
zacaly dramaticky tykat i méné diferencovanych venkovskych oblasti a ko-
munit. Také jejich ptda totiz zacala byt narodné definovatelna.

I kdyz jisté obecné 1ze vnimat obdobi od poloviny 19. stoleti do vybu-
chu prvni svétové valky jako obdobi prevazujiciho evropského miru, byla
to doba bohatd na dil¢i, nejen periferni konflikty a v jejich zdzemi zacalo
dochazet k prvym piipadim nové vlny nucenych migraci ,,prekazejicich
naciondlnich mensin. Pocatek skute¢né dramatickych ,,modernich® déjin
genocid predstavuji masakry Arménti v turecké fisi Abdiilhamida II. v le-
tech 1894-1896, kterym padlo za obét az 300 000 osob. Vzhledem k tomu,
ze zbytky arménské populace nebyly vyhnany ze svého uzemi a ze formalné
$lo jen o potlaceni arménského povstani, nebyva vsak tento pripad zahrno-
van do prehledit modernich etnickych ¢istek.”” V zazemi téchto masakr
stalo rozhodnuti evropskych velmoci, které (po monumentalnich masak-
rech tureckych civilistt, jichz se dopustily ruské a bulharské jednotky na
cesté k Istanbulu), zavazaly pfi uzavirani Berlinského miru z roku 1878 po-

13 K $irSimu kontextu Bernhard vom BROCKE, Bevilkerungwissenschaft — quo vadis?
Moglichkeiten und Probleme einer Geschichte der Bevilkerungswissenschaft in Deut-
schland, Opladen 1998, s. 41-53.

14 Ph. THER, Die dunkle Seite der Nationalstaaten, s. 53.

15 Boris BARTH, Genozid. Volkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte, Theorien, Kontro-
versen, Miinchen 2006, s. 64.
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razeného tureckého sultdna, aby garantoval bezpe¢nost kiestanskych men-
§in a provedl reformy fise, jez by umoznily rozvoj téchto skupin obyvatel-
stva. Nadéje, vzbuzené timto zplisobem v Arménech, byly samoziejmé
zklamany, turecka fise se proti své ,,destabilizaci kfestanskymi mensinami®,
udajné kolaborujicimi s nec¢inné prihlizejicimi zahrani¢nimi mocnostmi,
nasledné rozhodla ,branit“ masakry, které se — byt i v mens$im rozsahu -
periodicky opakovaly az do pocatku prvni svétové valky. Skutec¢ny vrchol
pak genocida Arméni v Turecku doznala v dubnu roku 1915, kdy turecka
armada a jeji pomocné oddily (historikové se dohaduji, zda s védomim né-
meckych poradcti tureckého veleni nebo ptimo podle jejich instrukei) za-
hubily jeden az jeden a ptil milionu arménskych civilistii.' Zapomina se, Ze
zaroven s Armény Turci vyvrazdili také 300 000 — dnes prakticky nikym
nepripominanych — Asyro-Chaldejcti a Syriaka."”

Pocatek skute¢nych modernich etnickych ¢istek byva dnes spatfovan
v hriizach v dobé valek nové ustavujicich se balkanskych statt, které bojo-
valy s tureckou fisi o svobodu a nezavislost v letech tésné predchazejici
prvni svétové valce.' Je charakteristické, Ze ve srovnani s utrpenim Armé-
nu vzbudil daleko mensi pozornost evropské zurnalistiky osud tureckych
mensin na balkdnském tuzemi. Do zivota muslimského obyvatelstva severo-
fecké Thrakie tvrdé zasahlo obléhani Istanbulu bulharskou armadou v lis-
topadu 1912. Vétsina tureckych rolnikd tehdy uprchla pred postupujicimi
Bulhary na druhy bfeh Bosporu. O rok pozdéji v ramci druhé balkdnské
valky naopak prchalo bulharské obyvatelstvo této oblasti na sever pred po-

16  Nejnovéji Rolf HOSFELD, Tod in der Wiiste. Der Vilkermord an den Armeniern, Miin-
chen 2015.

17 Wolfgang SCHMALE, 24. April 1915 - 24. April 2015: Gedenken an den Genozid an
den Armeniern, in: Wolfgang Schmale, Blog ,,Mein Europa“, www.wolfgangschmale.
eu, Eintrag 25.04.2015.

18  Srovnej Richard C. HALL, Balkan Wars 1912-1913. Prelude to the First World War,
London 2000; Wolfgang HOPKEN, Archaische Gewalt oder Vorboten des ,,totalen Krie-
ges“? Die Balkankriege 1912/13 in der europdischen Kriegsgeschichte des 20. Jahrhun-
derts, in: Ulf BRUNNBAUER (ed.), Schnittstellen. Gesellschaft, Nation, Konflikt und
Erinnerung in Stidosteuropa. Festschrift fiir Holm Sundhaussen zum 65. Geburtstag,
Miinchen 2007, s. 245-260; Florian KEISINGER, Unzivilisierte Kriege im zivilisierten
Europa? Die Balkankriege und die dffentliche Meinung in Deutschland, England und
Irland 1876-1913, Paderborn 2008.
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stupujici tureckou armadou.” Takzvana Istanbulska nebo téz Konstantino-
polskd smlouva ze zati 1913 méla v ramci mezinarodniho zprostredkovani
ukonceni valky odstranit zaminku pfistich konflikttl. Na jasné vymezeném
uzemi upravovala vyménu zbyvajicich 100 000 Bulhart a Turkd. Smlouva
jiz nedosla naplnéni v disledku vypuknuti prvni svétové valky. Stala se vsak
modelem meritorniho fe$eni i formalnim ptikladem pro podobné situace
a smlouvy pristich obdobi®® (Konkrétnim vyrazem této kontinuity se po
konci prvni svétové valky stala fecko-bulharskd smlouva z Neuilly roku
1919, ktera pod patronatem velmoci upravila mezi znepratelenymi staty
vzéjemnou vyménu 153 000 lidi, usedlych v Makedonii a Thrakii a nacrtla
pristi hranice statti na zakladé hranic etnickych.?! To byl zaklad pro defini-
tivni obecné typové rozhodnuti, prijaté pak pocatkem dvacatych let v Lau-
sanne.)

Prvni svétova valka prinesla na zapadé a predevsim na vychodnim bo-
jisti velké migrace obyvatelstva, prchajiciho z boji zasazenych uzemi, ale
také prvé rozsahlé vysidlovaci akce, uskutecnéné jako kolektivni trest né-
kterych narodnostnich skupin za udajnou velezradu vél¢iciho matefského
statu.? To byl pripad zidovskych komunit vysidlovanych ze zazemi ruské
fronty do sbérnych tabort ¢i odesilanych déle na vychod carské fise. Ra-
kousko-uherska administrativa zas oznacila sremské Srby za neloajalni
agenty Srbska a ad hoc vysidlila celou jejich populaci do bidy uherské pusty.
Jesté brutalnéji se Viden po vstupu Italie do valky po boku Dohody zacho-

19  Nejnovéjsi, autorovi tohoto textu zatim nedostupnou publikaci k tomuto tématu je
francouzsko-anglicky sbornik: Catherine HOREL (ed.), Les guerres balkaniques
(1912-1913). Conflits, enjeux, mémoires, Bruxelles 2014.

20  Wolfgang HOPKEN, Der Exodus. Muslimische Emigration aus Bulgarien im 19. und
20. Jahrhundert, in: Reinhard Lauer (ed.), Osmanen und Islam in Stiidosteuropa, Berlin
2014, s. 303-402, zde s. 390.

21  Ph. THER, Die dunkle Seite, s. 42.

22 Michael SCHWARTZ, Imperiale Verflechtung und ethnische »Sduberung«. Zur Trans-
formation der osteuropdischen Vielvilkermonarchien durch ethnonationalistische Ge-
waltpolitik im Ersten Weltkrieg, in: Peter Hoeres — Armin Owzar — Christina Schroer
(ed.) Herrschaftsverlust und Machtverfall, Miinchen 2013, s. 271-292, zde s. 285; srov-
nej téz Michael SCHWARTZ, Ethnische »Siuberungen« in der Moderne. Globale
Wechselwirkungen nationalistischer und rassistischer Gewaltpolitik im 19. und 20. Jahr-
hundert, Miinchen 2013.
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vala k Italim z oblasti Tridentu.” Opét s odiivodnénim, ze jde o agenty
nepfitele, bylo 130 000 Italti roku 1915 transferovano do koncentra¢nich
taborti v uherské pusté, kde jich v udésnych podminkach bez nalezitého
zasobovani a lékarské péce zahynulo 40 000, tedy bezméla tfetina interno-
vanych. Jesté dnes to rakousti historikové obhajuji jako nutné vale¢né opat-
feni. Stranou zajmu pfitom zistava téma systematické genocidy hali¢skych
Zidd i ukrajinskych venkovani, které rakouska armada v zazemi fronty bez
néjakého obvinovani a konceptu prosté pribézné brutalné likvidovala.*

Nezavisle na tom se v prvnich letech valky v Némecku vynoftily - ve
zvlasté vyhrocené podobé predevsim v provolanich némecké akademické
inteligence, pramyslovych a agrarnich svazli a mezi ¢asti generality — kon-
cepty anektovani rozsahlych tizemi na zapadé¢ a zejména na vychodé vilé-
movské rise.”® Mély to byt anexe uzemi, zbaveného dosavadniho obyvatel-
stva nebo prinejmensim podstatné jeho ¢asti. Na zapadé bylo planovano
pripojeni Belgie a severovychodni Francie, uvolnéné vysidlenim francouz-
ského obyvatelstva na zapad do nitra republiky. Na vychodé slo o ,vyciste-
ni“ pasu dobytého ruského uzemi, obydleného polskym a zidovskym oby-
vatelstvem. ,,Polsky pas“ mél byt po konci valky osidlen repatriovanymi
Némci z Pobalti a z Ruska. Tyto plany nalezly od roku 1916 nad$ené zastan-
ce v marsalech Hindenburgovi a zejména Ludendorffovi. Naplnéni vysidlo-
vacich a presidlovacich plant sice zabranilo zhrouceni centralnich moc-
nosti na podzim roku 1918, vlastni koncept vsak prezil do doby mezivalec-
né.

V ramci pafizskych mirovych jedndni po roce 1918 se pied mezina-
rodni politikou objevil problém definice ,,ndrodnich stat®, v nové podobé
se etablujicich na velkych dilech tzemi porazenych centralnich velmoci,
tedy v narodnostné po staleti smiseném prostfedi stfedni a vychodni Evro-

23 Nejnovéji k tomu Johannes HURTER - Gian Enrico RUSCONI (ed.), Lentrata in guer-
ra dell'Italia nel 1915, Bologna 2005; srovnej téZ Gian Enrico RUSCONI, L azzardo del
1915. Come I'ltalia decide la sua guerra, Bologna 2005.

24 Nejnovéji Wlodzimierz BORODZIE] - Maciej GORNY, Nasza Wojna, Tom L. Imperia
1912-1916, Warszawa 2014, s. 2287-290.

25  Wolfgang . MOMMSEN, Anfiinge des »ethnic cleansing« und der Umsiedlungspolitik
im Ersten Weltkrieg, in: Eduard Miihle (ed.), Mentalititen — Nationen — Spannungsfel-
der. Studien zu Mittel- und Osteuropa im 19. und 20. Jahrhundert. Beitrége eines Kol-
loquiums zum 65. Geburtstag von Hans Lemberg, Marburg 2001, s. 147-162.



Evropska vyhnani a vysidleni 20. stoleti a velmoci 111

py-*® Bylo tfeba vyty¢it a mezinarodné garantovat nové utvarené hranice
stattl. Wilsonova idea prava narodu na sebeurceni hrala do noty nové vzni-
kajicim mensindm. Pravé skutecnost, Ze utvareni novych stati tu probihalo
v souvislosti s mirovym jednanim s porazenym a rozvracenym Némeckem
a Rakouskem, blokovala ovSem jakékoliv uskute¢néni hlasité projevova-
nych snah némeckych mensin o svobodné ptipojeni ,,jejich® teritoria, v po-
sledni chvili svobodné sjednoceného, k tizemi obou porazenych statd.
Z hlediska vitéznych mocnosti by totiz pozadované vytvoreni univerzalni-
ho némeckého (nadto socialistického) statu v centru Evropy znamenalo jen
dal$i posileni, nikoliv potfebné oslabeni nadale obavaného Némecka.
Aktudlné tedy rozhodla mocensko-bezpec¢nostni hlediska. Otazka postave-
ni mensin a definovani jejich prav byla velmocemi predana nové zalozené
Spole¢nosti naroda.”

Na Turecko (jako na exemplarni priklad pro pristi feseni typovych
problémt) se pohled Evropy zamétil znovu pocatkem dvacatych let, kdy po
ztroskotav$im feckém pokusu o dobyti Malé Asie a po kemalovské protio-
fenzivé hledala na prelomu let 1922 a 1923 mezinarodni konference ve $§vy-
carském Lausanne zptisob, jak ukoncit krvavy fecko-turecky konflikt a tr-
vale eliminovat jeho zaminku, tj. existenci feckych a tureckych mensin na
uzemi druhého statu.?® Z ptldruhého milionu osob ¢itajici fecké mensiny,
usedlé v Anatolii, sice milion lidi uprchl pred tureckou protiofenzivou, zby-
valo vsak jesté pal milionu feckych rolniki a naopak v Makedonii Zila ob-
dobné silnd, Reckem nemilovana, tureckd mensina. Diplomaté — opirajici
se 0 ,pozitivni“ zkusenost Konstantinopolské dohody a smlouvy z Neuilly,
resp. koncepcné ovlivnéni teoriemi $vycarského etnologa Georgese Mon-
tandona - dospéli k ndzoru, Ze jedinym moznym ,,humanitarnim” fesenim
je rozdéleni smiSenych populaci.”

26 Hans LEMBERG, Ethnische Sduberung: Ein Mittel zur Losung von Nationalititenpro-
blemen?, in: Hans Lemberg, Mit unbestechlichem Blick ... Studien von Hans Lemberg
zur Geschichte der bohmischen Linder und der Tschechoslowakei, Miinchen 1998, s.
377-396.

27  Srovnej Martin SCHEUERMANN, Minderheitenschutz contra Konfliktverhiitung? Die
Minderheitenpolitik des Vilkerbundes in den zwanziger Jahren, Marburg 2000.

28 Prehledné N. M. NAIMARK, Plameny nendvisti, s. 21-55.

29 Hans LEMBERG, Grenzen und Minderheiten im ostlichen Mitteleuropa - Genese und
Wechselwirkungen, in: Hans Lemberg (ed.), Grenzen in Ostmitteleuropa im 19. und
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SmiSené oblasti mély ovSem agrarni charakter a obyvatelstvo pevné
Ipélo na zdédéné ptidé. S dobrovolné akceptovanym presidlenim do dale-
kych oblasti nebylo tedy mozno pocitat. Diplomaté ostatné soudili, Ze men-
$inové obyvatelstvo nechdpe priciny svého utrpeni ani vychodiska z této
situace a Ze musi byt - ve vlastnim zéjmu - k presidleni donuceno. Vysled-
kem byla nucena vymeéna obyvatel v dosud nebyvalém rozsahu. Jiz béhem
konference ov§em politici, shromazdéni v Lausanne dostali informace, Ze
presidleni pfineslo ,zachranovanym® jesté vétsi utrpeni nez predchozi va-
le¢né udélosti. Ztraty na Zivotech anatolskych Rekf, kteti béhem $patné
zajisténé lodni prepravy hromadné umirali vedrem, vysilenim a Zizni, do-
sahly tretiny jejich poctu. (To je bezmala turoven ztrat za nacistickych po-
chodti smrti z konce druhé svétové valky.) To samé plati pro balkanské Tur-
ky, jichz do cilové oblasti dorazilo jen 356 000. Zbidaceni a psychické utr-
peni prezivsich nebylo ,usmifujicimi se staty“ takrka vitbec brano v uvahu.*

Diplomaté si tyto skute¢nosti uvédomovali alespon v naznaku. Lord
Curzon, predseda lausannské konference, shrnul své pochyby o perspekti-
vach nucené vymeény obyvatelstva jako o prijatelném humanitarnim feseni
podobnych konfliktd do formulace, Ze jde o dalekosahle $patné a nebez-
pecné feseni, za které bude svét po sto let platit tézkou pokutu. Netusil, Ze
se feseni recko-tureckého pripadu presto stane prikladem, jehoz se v bu-
doucnosti bude dovolavat celd fada experti i politikd, a to pfedevsim v je-
ho vlastni ot¢iné. Desetiprocentni zakalkulované ztraty na zivotech vysid-
lencii pro né nebudou predstavovat problém hodny zminky.

Pro stfedni a vychodni Evropu fesila otazku narodnostnich mensin
a mezinarodni stability Spole¢nost narodu. Rozhodla se pro koncept ochra-
ny mensin jako celkd s tim, Ze tak bude garantovana i stabilita statt. Ty
nebudou mit formdlni diivod k mezinarodnim konflikttiim, vedenym pod
zaminkou ochrany svych ,trpicich® zahrani¢nich mensin. Méné zdirazno-

20. Jahrhundert. Aktuelle Forschungsprpobleme, Marburg 2000, s. 159-181, zde
s. 167.

30  Stoji za to pfipomenout, ze ani zde vyli¢ené nucené migrace definitivné ,neocistily*
balkanské staty od jinonarodnostnich mensin. Exemplarnim ptikladem mohou byt
Turci v Bulharsku, ktefi i pres v nékolika vinach vletech 1951-1982 probihajici ptilmi-
lionovou (zejména na pocatku nucenou) emigraci dnes predstavuji s bezmdla 600 000
osobami takika 9 % obyvatel zemé. Srovnej Wolfgang HOPKEN, Die Emigration von
Tiirken aus Bulgarien. Historisches und Gegenwidirtiges. Teil 1: Die Emigration 1878 bis
1951, Sﬁdosteuropa 38, 1989, s. 609-637.
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vano bylo, Ze toto feSeni znamenalo v fadé ohledii také omezeni prav a roz-
vojovych moznosti mensin. Dominantnim cilem velmoci ov§em byla mezi-
néarodni stabilita, nikoliv prospéch mensin.

Situace mensin v nové rozdélené stfedni a vychodni Evropé nebyla
jednoducha pravé proto, ze se do mensinového postaveni dostali prede-
v$im prislusnici dosud vlddnoucich narodi — Némci a Madati. Jiz na usta-
veni novych stati zareagovala podstatna ¢ast némeckého a madarského
etnika odchodem; naptiklad zdpadni Polsko opustila podstatna ¢ast né-
mecké mensiny (na 800 000 némeckych obyvatel),”! mensi skupiny zejmé-
na spolecensky vyse postavenych Madarti odesly ze Slovenska. Polsko-so-
vétsky vale¢ny konflikt pak vedl k nezanedbatelnym presuntim ukrajinské-
ho a zidovského obyvatelstva vychodni ¢asti Polska.

Jiz dvacata léta ovsem znala také pokusy o naciondlni homogenizaci
nékterych stattl. Prvé aktivity vyvinula némecka vymarska republika jiz ro-
ku 1923, kdy ministerstvo zahranici, okouzlené vysledky lausannské konfe-
rence, rozpracovalo koncept postupného stazeni némeckych mensin z vy-
chodni a jizni Evropy na fi$ské tizemi.”> Zatim $lo oviem o pouhou teorii.
V poloviné dvacatych let z némecké iniciativy, posléze s némeckou finan¢ni
podporou a dominanci vznikl Evropsky narodnostni kongres, mezinarodni
organizace usilujici o vytvoreni platformy mensin pro ziskani vlivu na me-
zinarodni politiku a uznani mensin za subjekty mezinarodniho prava.*
Organizace vytcenych cili nedosahla, stala se véak agenturou pro prosazo-
vani nacistické zahrani¢ni politiky v intencich ur¢enych berlinskym minis-
terstvem zahranici.

Bylo by vsak chybou koncentrovat pozornost vyhradné na aktivity vy-
marského a posléze hitlerovského Némecka. S planem nucenych presidleni
velkych narodnich skupin prisla ve dvacatych a zejména ve tficatych letech
také sovétskd vlada. Navazala tak na rusko-nacionalni usili z doby pred vy-

31 Beata Dorota LAKEBERG, Die deutsche Minderheitenpresse in Polen 1918-1939 und
ihr Polen- und Judenbild, Frankfurt am Main 2010, s. 35-68, 305.

32 Rudolf JAWORSKI, Vorposten oder Minderheit? Der sudetendeutsche Volkstumskampf
in den Beziehungen zwischen der Weimarer Republik und der CSR, Stuttgart 1977.

33 Sabine BAMBERGER-STEMMANN, Der Europdische Nationalititenkongress 1925 bis
1938. Nationale Minderheiten zwischen Lobbyistentum und Grossmachtinteressen,
Marburg 2000
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puknutim i v pribéhu prvni svétové valky,* kdy byli némecti kolonisté pre-
sidlovani ze zapadniho pohranici fi$e do stfedni Asie a na Sibif. Tyto trans-
fery se tykaly nejen Némcd, ktefi dosud pustou cernomoiskou oblast osid-
lovali s carskymi privilegii od poloviny 18. stoleti,” ale téz slovanskych
i neslovanskych kolonistii, ktefi nepfijali pravoslavi. Na tyto koncepce na-
vazala sovétska vlada snahou o ,,dobrovolnou® kolonizaci sibifskych celin.*
Represe proti némeckym mensindm v evropském Rusku, ve stfedni Asii
i na Sibiri byly ve tficatych letech provadény pod zaminkou kolektivizace ¢i
proticirkevnich kampani, jindy jako soucast boje proti agentiim imperialis-
mu. Vysledkem se v nékterych regionech stala likvidace vétSiny muzské
¢asti némecké populace. ,,Charakteristickym znakem stalinskych deportaci
bylo jejich kategorialni a profylaktické zameéreni. Byly kategoridlni v tom
smyslu, ze se orientovaly vyhradné na prislusnost osob k »nespolehlivé«
skupiné obyvatel a zcela pomijely otazku, v ¢em Ze konkrétné spocivala
individualni vina té které osoby nebo zda se viibec dopustila poruseni za-
kont. Profylaktické byly pak v tom ohledu, Ze cilem bylo pokud mozno
odstranit daleko z dané oblasti osoby, které by se pripadné mohly dopustit
trestné relevantnich ¢ind.“?’

Velké politicko-etnické ¢istky druhé poloviny tficatych a pocatku ¢ty-
ficatych let pfinesly — decimac¢ni — nucené presidlovani ,,zradcovskych na-

o (¢

rodt, tj. vychodoevropskych Zid, Poldkt i velkych skupin pobaltskych

34 Dietmar NEUTATZ, Die deutsche Frage im Schwarzmeergebiet und in Wolhynien. Po-
litik, Wirtschaft, Mentalititen und Alltag im Spannungsfeld von Nationalismus und Mo-
dernisierung (1856-1914), Stuttgart 1993, s. 154-198.

35 Detlef BRANDES, Von den Zaren adoptiert. Die deutschen Kolonisten und die Balkan-
siedler in NeurufSland und Bessarabien 1751-1914, Miinchen 1993.

36  Detlef BRANDES - Andrej SAVIN, Die Sibiriendeutschen im Sowjetstaat 1919-1938,
Essen 2001, s. 155-190, 359-412.

37  Viktor DONNINGHAUS, Minderheiten in Bedringnis. Sowjetische Politik gegeniiber
Deutsche, Polen und anderen Diaspora-Nationalititen 1917-1938, Miinchen 2009, s.
496, kde se autor opira (a pramenné to podklada) o prace a koncepty: Terry MARTIN,
The Origins of Soviet Ethnic Cleansing, The Journal of Modern History 70, 1998, s.
813-861; tyz, Modernization or Neo-Traditionalism? Ascribed Nationality and Soviet
Primordialism, in: Sheila Fitzpatrick (ed.), Stalinism. New Directions, London — New
York 2000, s. 348-367; tyz, Der Terror gegen Nationen in der Sowjetunion, Osteuropa
50, 2000, s. 606-616; tyz, The Affirmativ Action Empire. Nations and Nationalism in the
Soviet Union 1923-1939, Ithaca 2001.
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a kavkazskych narodu do stfedni Asie a na Dalny vychod.*® Na to navazaly
diasledky dobyvacnych valek, které Sovétsky svaz vedl v letech 1939-1941.
Pripomenme jen osud ptl milionu Fint, ktefi po - hrdinské — porazce
v ,zimni vélce dali pfednost utéku nebo evakuaci na sever své vlasti pred
zivotem v sovétském impériu. Zbylych 90 000 Finti sovétska vlada vysidlila
na Sibif.

Zaroven byly v druhé poloviné tficatych let a zejména v prvni poloviné
Ctyricatych let nékteré presidlované narody nebo narodnostni skupiny So-
vétského svazu (opét predevsim sibifsti Némci, resp. vice nez ptil milionu
Némcii z roku 1942 pres noc zrusené Povolzské némecké republiky, ale také
napt. poamursti Korejci) likvidovany v ramci predem kvétami definova-
nych vln masovych poprav muzské ¢asti populace nebo posilanim na nuce-
né prace do sibifskych oblasti, z nichz nemélo byt navratu.*® Z celkem
820 000 obyvatel severniho Kavkazu, vysidlenych v tnoru a kvétnu 1944
vojsky NKVD do stepi a polopousti Kirgizie a Kazachstanu, neptezila
uvodni masakry, drasticky transport a extrémné nuzné prvé meésice ve stre-
doasijskych lagrech tfetina osob.” O tom ale soudoba Evropa v podstaté
»nevédéla“ Byla vice nez zaméstnana vlastnimi problémy.

Kdyz se roku 1933 ujal moci v Némecku Adolf Hitler, zaradil proble-
matiku spojeni véech Némct v jednotném nacionalnim staté (pod heslem
»Jeden ndrod, jedna fise, jeden viidce) na ¢elné misto svého programu. Pred
presidlenim mensin daval ovsem Hitler v duchu v§enémeckého konceptu
prednost ,,prevzeti“ Némci obydlenych tizemi do fie. Tak tomu bylo v pfi-
padé Sarska, tak lze charakterizovat ,anslus“ Rakouska, tak Hitler svétu
presentoval i otazku Sudet. A velmoci byly ochotny vnimat mnichovsky
diktat nejen jako zachranu evropského miru na cizi ucet, ale predevsim ja-
ko ,osvédcené feSeni“ mensinové otdzky. Ostatné i v ramci mnichovské
dohody bylo pocitano s transfery a vyménami obyvatelstva. OvSem usku-
tecnilo se jen vypuzeni velkého dilu ¢eské mensiny ze Sudet. Podle statistik

38 N.M. NAIMARK, Plameny nendvisti, s. 81-100.

39 V. DONNINGHAUS, Minderheiten in Bedringnis, s. 566 cituje vypovéd $éfa moskev-
ské spravy NKVD A. O. Postela: ,, Byly zatceny a posttileny celé rodiny, mezi nimi i pl-
né analfabetické Zeny, nezletili a dokonce i téhotné Zeny. Vsichni byli postfileni jako
$pidni, pouze proto, Ze patfili mezi »ndrodnosti«.“

40  Pavel POLJAN, Ne po svoej vole... Istorija i geografija prinuditelnych migracij v SSSR,
Moskva 2000.
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Ceské socialni péce odeslo mezi zafim 1938 a breznem 1939 z Némeckem
odtrzeného tizemi 139 000 ¢eskych, 10 500 némeckych a 18 000 narodnost-
né se jako Zidé deklarujicich uprchlikii vedle dalsich statnich zaméstnan-
ct.* Z uzemi odtrzenych od republiky Polskem a Madarskem, resp. ze Slo-
venska se v ¢eskych zemich o prispévky socialni péce do bfezna 1939 pri-
hlasilo 42 000 uprchliki. Celkem se tak z rozhodnuti velmoci nucené
prestéhovalo pres 210 000 osob. Byla to az do vypuknuti druhé svétové val-
ky nejvétsi evropska nucena migrace od recko-turecké katastrofy roku
1923, predehra apokalypsy.*> Hitlerovo obsazeni zbytkového Ceskosloven-
ska znamenalo nejen konec divéry v moznost ditvéryhodnych dohod s Né-
meckem, ale i konec modelu ochrany mensin. Napristé platily za nebezpec-
na ohniska evropskych krizi a roznétky valek.

Hitlerovi se pred zapocetim valky podatilo uzavrit jesté jednu ,,legal-
ni, smluvni vyménu obyvatelstva. Byl to ,,odsun“ 260 000 némecky mluvi-
cich ,Jihotyrolakti“ do fiSe. Hitler tento transfer nabidl italskému fasistické-
mu spojenci jiz roku 1937, dramatické udalosti podzimu 1938 viak realiza-
ci odsunuly az na rok 1939.* Tehdy bylo za asistence jednotek SS na 70 %
jihotyrolskych Némci presidleno ,,domi do fiSe“. O dobrovolnosti tohoto
»prikladného® a v regionalnich mutacich pozdéji zopakovaného presunu
svédci to, Ze se mu mnozi presidlenci usilovné, z¢asti uspésné snazili vy-
hnout a po valce se vétsina prezivsich vratila zpét do severni Italie.

Generalni linii presidleni némeckych mensin z vychodni Evropy do
fiSe nastinil Hitler v projevu v fi§ském snému 6. fijna 1939.* Podle jeho
minéni mély byt ony roztrousené ,,stiepiny némeckého lidu® navraceny do
fise a ta méla ziskat lep$i hranice, oddélujici ji od slovanského svéta, nez
dosud. Provedeni rozsahlého ,,upevnéni némeckého naroda“ bylo svéreno
Himmlerovi a jeho SS. Celkem tak bylo ,,Heim ins Reich® nucené prestého-
vano 550 000 severoitalskych, vychodoevropskych a balkanskych ,Volsk-

41  Jan GEBHART, Migrace Ceského obyvatelstva v letech 1938-1939, in: Detlef Brandes -
Edita Ivani¢kova - Jiti Pesek (ed.), Vyntteny rozchod. Vyhnanie a vysidlenie z Cesko-
slovenska 1938-1947 v porovnani s Polskom, Madarskom a Juhoslaviou, Bratislava
1999, s. 11-20.

42 Ptehledné srovnej Jifi PESEK, Nucené migrace v Ceskoslovensku a z Ceskoslovenska
1938-1989, Theatrum historiae 7, 2010, s. 301-310.

43 Leopold STEUER, Siidtirol zwischen Rom und Berlin 1919-1939, Wien - Miinchen -
Zirich 1980.

44  H.LEMBERG, Grenzen und Minderheiten, s. 170-173.
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deutsche®. Do vedlejsich aktivit tohoto projektu byly zabudovany takové
ptipravné akce k ,vycisténi terénu®, jako bylo vyvrazdéni, resp. v nékolika
fazich provedené vysidleni zidovského, romského a slovanského obyvatel-
stva stfedni a ¢aste¢né i vychodni Evropy. Jak k tomu podotkl jeden z nej-
kompetentnéjsich znalcti této problematiky, Hans Lemberg, mira zabran
ohledné toho, co je pokladano za mozné délat s lidmi nebo se skupinami
lidi, se od Hitlerova otevieni této nové dimenze naciondlni homogenizace
némeckého zajmového prostoru mezinarodné podstatné snizila.

Neslo pritom o pouhé nazorové vystielky extremnich nacistt. Zasadni
podkladovy material, opirajici se o plany a zkuSenosti z prvni svétové valky
i o rozsahly a diikladny historicky, etnograficky, sociologicky a hospodar-
sko-geograficky vyzkum predlozil v podobé memoranda v fijnu 1939
Theodor Schieder,* po valce jeden z nejvyznamnéjsich predstavitelt zapa-
donémecké déjepisné védy. Jeho memorandum sumarizovalo vysledky vice
nez deset let probihajicich vyzkumi, na nichz se podileli tak vyznamni his-
torikové a politici povalecného Némecka, jako byl Hans Rothfels, Werner
Conze nebo spolkovy ministr Theodor Oberldnder. Ti vSichni se v roce
1939 shodovali na odmitnuti principu sebeurceni narodii a na prednostni
nutnosti vyhndni, resp. exterminace zejména Zidd.

Myslenka na perspektivni moznost feseni konfliktnich mezinarodnich
situaci cestou nucené separace smisenych populaci nebyla ovéem cizi ani
politikim demokratické ¢asti evropského politického spektra. Tak ve chvi-
li nejhlubsi mnichovské krize poslal Edvard Bene$ ministra Jaromira Neca-
se s tajnou misi do Pafize; mél prelozit Leonu Blumovi tajny plan feSeni
situace. Bene$ navrhoval, ze Ceskoslovensko odstoupi Némecku pohranic-
ni, Némci obydlené oblasti, lezici pred linii opevnéni. Republika se tak zba-
vi az 900 000 Némch.* Némecko se ovSem musi zavazat, Ze prijme daldi
1 milion sudetskych Némct, vysidlenych z ceskoslovenského vnitrozemi.
Zbylych 1 az 1,2 milionu Némct, ,,z poloviny demokratii, socialistt a 7i-
da jiz nemél byt problém zvladnout. Nuceny transfer tu byl predkladan

45  Angelika EBBINGHAUS - Karl Heinz ROTH, Vorliufer des »Generalplans Ost«. Eine
Dokumentation tiber Theodor Schieders Polen-Denkschrift vom 7. Oktober 1939, Zeit-
schrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts, 1992, s. 62-94.

46  Detlef BRANDES, Eine verspdtete Alternative zum »Miinchener Diktat«. Edvard Benes
und die sudetendeutsche Frage, Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 42,1994, s. 221-
241.
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jako akceptovatelné, relevantni feSeni. Od tohoto planu byla pozdéji v lon-
dynském exilu odvozena varianta, podle niz by v povale¢ném Ceskosloven-
sku vznikly tfi ,némecké” kantony, do nichz by bylo nucené sestéhovano
obyvatelstvo némecké narodnosti. Tato varianta vnitrostatni nucené sepa-
race pripadala némecké socialné demokratické emigraci a jejimu ¢elnému
predstaviteli Wenzlu Jakschovi zcela prijatelna.

To se ale jiz velmocenské planovani ubiralo jinymi cestami. Jiz v kvét-
nu 1940 bylo v Britském Foreign Research and Press Service, vedeném
Arnoldem Toynbeem, pfipraveno prvé memorandum o stabilizaci povalec-
né Evropy prostfednictvim vytvoreni nadnarodnich federaci ve stfedovy-
chodni a jihovychodni Evropé.”” V tomto ramci britsti akademicti planova-
¢i (nezavisle na ,,odsunovych® koncepcich ceské nebo polské emigracni
vlady nebo na nazorech odbojovych skupin) poprvé zakalkulovali nucené
transfery, resp. vymeény obyvatelstva ve vychodni &sti stfedni Evropy. Zad-
né stabilni povale¢né feSeni nebylo z pohledu Mabbotovy pracovni skupiny
proveditelné bez transferu nékolika milionti Némct. Nazev ustfedni ¢asti
memoranda znél , Transfer as a Contribution to Peace®.

Zklamani z krachu mezivale¢né mensinové politiky Spole¢nosti naro-
di, znechuceni z némeckého zneuziti zdanlivé skvélého mnichovského fe-
Seni problémt némecké mensiny v Ceskoslovensku, $ok z poruseni mni-
chovskych dohod jiz necelého pil roku po jejich podepsani a zejména
z rozpoutani druhé svétové valky privedl pak spojenecké planovace k pre-
svédceni, ze stabilitu povale¢né Evropy muze zarucit jen generalni elimina-
ce mensin jako mezindrodné politického fenoménu.* Stalo se tak v dobg,
kdy staty protihitlerovské koalice zkonfiskovaly veskery némecky majetek
na svém uzemi a muze némecké narodnosti, ktefi nenastoupili do spoje-
neckych vojenskych nebo pomocnych formaci, vétsinou internovaly. Ame-
ricané totéz ucinili s obéany USA japonského ptivodu. Zvysenou dynamiku
ziskala jednani o usporadani Evropy a tedy i o zptisobu eliminace mensin
po zatazeni SSSR a USA do valky. Jiz v srpnu 1941 doporudil britsky vysla-

47  Jan RYCHLIK, Memorandum britského Kréalovského Institutu mezindrodnich vztahi
o transferu ndrodnostnich mensin z r. 1940, Cesky ¢asopis historicky 91,1993, s. 612—
630.

48  Prehledné a v Sirokém kontextu: Detlef BRANDES, Der Weg zur Vertreibung 1938-
1945. Pline und Entscheidungen zum »Transfer« der Deutschen aus der Tschechoslo-
wakei und aus Polen, Miinchen 2001. Nasledujici vyklad se opira o jeho liceni.
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nec v Moskvé Cripps v memorandu pro Foreign Office, aby byly pfi tva-
hach o povale¢ném usporadani Evropy vytyceny strategické, vojensky haji-
telné hranice, a to na uc¢et Némecka a jeho satelita.

Podstatné pozornosti se této otazce dostalo pri moskevskych jedna-
nich britského ministra zahrani¢i Anthony Edena s jeho sovétskym protéjs-
kem Vijaceslavem Molotovem v prosinci 1941. S predstavou rozsahlych
transferti némeckych mensin z Polska a Ceskoslovenska na zdpad jiz tehdy
predbézné souhlasil i Stalin, ktery zaroven naznacil koncept ,,posunuti
Polska na zapad - opét na tikor Némecka. Sovétské diplomacii $lo v té chvi-
li pfedevsim o to, aby Britanie smluvné akceptovala uzemni vysledky doby-
vacnych valek, které Sovétsky svaz vedl v letech 1939-1940. V jejich ramci
bylo na Sibif, do Stfedni Asie a na Délny vychod vysidleno na 200 000 Po-
lakd, desetitisice Zid a statisice prislugniki pobaltskych nérodd. Spojenci
souhlasili.

Jednim z divodii souhlasu mohl byt i charakter némeckého vedeni
valky ,,na vychodé“:* Halderovi generalové, ktefi ptipravovali Plan Barba-
rossa, koncep¢né pocitali s tim, ze pti rychlém prepadu Sovétského svazu
neni mozno zasobovat armady z Rise. Bylo zakalkulovano, ze se Wehr-
macht bude Zivit z prostfedkt dobyvaného tzemi, pricemz ¢ast obyvatel-
stva bude primo likvidovéna, ¢ast nasledné zemfe hlady. Celkovy pocet
planovanych obéti dobyti moskevské fise byl vyc¢islen na 70 milion civilis-
tl. Jako logicky priivodni jev bylo zaplanovano nebrani zajatc, resp. likvi-
dace vojaki nepfitele bezprostiedné po jejich zajeti. V tomto ramci byly od
22. ¢ervna do konce podzimu 1941 - vétSinou bez zatézujici dokumentace
- vyvrazdény asi tfi miliony zajatych rudoarméjcti.” Valka méla koncepéné
podobu boje o uprazdnéné uzemi. I kdyz némecka armada posléze z prak-
tickych davodi presla k masovym odvodum civilistd i zajatcti na nucené

49  Srovnej Jiti PESEK, Vilecné zlociny némecké wehrmacht v némecké badatelské diskusi
posledniho desetileti, Cesk}} ¢asopis historicky 107, 2009, s. 599-615.

50 Je symptomatické, ze vefejny hovor o této nejvétsi masové vrazdé druhé svétové valky
zadal prakticky az v souvislosti se 70. vyro¢im zacatku (2011) a zejména konce druhé
svétové valky. Srovnej Babette QUINKERT - Jérg MORRE (ed.), Deutsche Besatzung
in der Sowjetunion 1941-1944. Vernichtungskrieg - Reaktion — Erinnerung, Paderborn
2014. Aktualné: Rede von Heinrich August WINKLER zum 70. Jahrestag Ende des
Zweiten Weltkrieges 8. Mai 2015, Webseite des Deutschen Bundestages, Textarchiv,
8. Mai 2015, URL: <http://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2015/kw19_ge-
denkstunde_wkii_rede_winkler/373858> (9.5.2015)
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prace v zazemi fronty i na uzemi fise, trvalym jevem bylo, Ze zejména poz-
déji pti ustupovych bojich na Ukrajiné a v Bélorusku po sobé vétsina né-
meckych divizi zanechavala vylidnénou ,,spalenou zemi*.

Roku 1942 se britska diplomacie jednoznacné rozhodla pro koncepci
povale¢ného transferu némeckych mensin z vychodni ¢asti stfedni Evropy
na zapad Némecka. Némecko nemélo byt po valce rozdéleno na nékolik
statl, ale dlouhodobé oslabeno ztratou vychodnich tzemi a vyhnanim
tamnich Némcti. V tomto kontextu je vyznamné rozhodnuti britského va-
le¢ného kabinetu z 6. ¢ervence 1942 o prohlaseni mnichovské dohody za
neplatnou a o povale¢ném transferu némeckych mensin ze sttedni a jiho-
vychodni Evropy.” Rozhodnuti sice padlo bezprostfedné po heydrichiade,
nebylo viak - jiZ jen s ohledem na daleko $irsi geograficky zabér konceptu
transferu — bezprostiedni reakci britské vlady na Lidice, nybrz vyvrchole-
nim dlouhodobého vyvoje britské koncepce. V memorandu, které Eden
predlozil britské vlade, jsou v souvislosti s povale¢nym ,,odsunem®, pokla-
danym za nutny, vzpomenuty piedevsim rozsahlé Hitlerovy a sovétské nu-
cené presidlovaci akce. Koncepci vyhnani a transferu némeckych mensin
z osvobozenych uzemi ptijal za svoji i De Gaulliv Narodni vybor svobod-
nych Francouzd. Ze po vélce dojde k té & oné formé podstatné redukce
némecké mensiny v Ceskoslovensku a v jesté daleko vétsi mite v Polsku,
bylo od té chvile jasné Bene§ové exilové vladé i odbojaitim v Protektoratu.

Winston Churchill formuloval vi¢i Edvardu BenesSovi své stanovisko
pred jednanim se sovétskym vedenim 3. dubna 1943 slovy: ,Transfer oby-
vatelstva je nezbytny. Kdo chce opustit baltské staty, at jde. To plati i pro
Vychodni Prusko, jestli pfipadne Polaktim a taktéZ pro obyvatele ze Sudet.
Dostanou kratkou lhutu, aby si vzali to nejnutnéjsi a sli — doufam, zZe to
u Rusti prosadime. Osvédcilo se to pied lety v Turecku a Recku a osvédéi se
to i ted.“>? Zastupci amerického State Departmentu byli podobného nézo-
ru. Ray Atherton, vedouci evropského oddéleni ministerstva zahranici, se
za svoji osobu vyjadril, Ze je pro presun vsech némeckych mensin do Né-
mecka a obdobné vsech japonskych mensin ze v§ech zemi Dalného vycho-
du do Japonska. Podobné radikélni nazor mél i president USA E D. Roose-
velt. Ten se v rozhovoru se zastupcem polského hnuti odporu Janem Kar-

51 D. BRANDES, Der Weg zur Vertreibung, s. 149.
52  Tamtéz, s. 193.
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skim 28. cervence 1943 souhlasné vyjadril k predstavé veleni Armii
Krajowej, Ze po osvobozeni Polska bude rozpoutana kratkd vlna krajniho
teroru vici némeckému - za valky pristéhovalému i trvale usedlému - né-
meckému obyvatelstvu, ktera je pohne k urychlenému ,,dobrovolnému®
vystéhovani.® V prosinci 1943 se pak v Moskvé ukazalo, ze ¢eské predstavy
povale¢ného transferu Némct akceptuje jak sovétské ministerstvo zahrani-
¢i, tak i sam Stalin.

I kdyz se velmoci dohodly na povale¢ném transferu, prvni nucené eva-
kuace némeckych mensin z vychodni Evropy zacaly v nacistické rezii. Pod-
le Hitlerova rozkazu o vyklizeni, a zni¢eni neptiteli postupovanych oblasti,
resp. o vystéhovani v§eho obyvatelstva pfed Gstupem némecké Wehrmacht,
vydaného dva tydny po padu Stalingradu 14. unora 1943, nemél na uzemi,
kam postupovala Ruda armada, zbyt ani jeden ob¢an Velkonémecké rise.*
Masovy charakter nabyly evakuace a ttéky poté, co pocatkem roku 1944
Ruda armada vstoupila na tizemi Vychodniho Pruska a zahgjila okupa¢ni
politiku masakrem némeckého civilniho obyvatelstva vesnice Nemmers-
dorf.** Masakr byl nacistickou propagandou ,,tvir¢im zptisobem™ vyuzit
arozvinut a - v podstaté proti viili armadniho veleni — tim zacala gigantic-
ka akce stahovani némeckého obyvatelstva pred frontou do centra fise.
Utecenecké trény blokovaly komunikace a komplikovaly Zivot bojujicim
jednotkam Wehrmachtu. Osud masy bézenct byl tragicky.”® Vedle toho na-
vzdory v§em rozkaziim o spalené zemi ziistavala na Rusy obsazeném uzemi
velka ¢ast usedlého zemédélského obyvatelstva. Jeho osud nebyl o mnoho
lepsi.

Ztraty na zivotech, k nimz doslo v ramci této nucené i spontanni, ured-
né jen z¢asti podchycené evakuace, nebyly dodnes presné vycisleny, ale evi-

53  Tamtéz, s. 229nn.

54 Bernd WEGNER, Hitlers Krieg? Zur Entscheidung, Plannung und Umsetzung des
»Unternehmens Barbarossa«, in: Christian Hartmann - Johannes Hiirter — Ulrike Ju-
reit (ed.), Verbrechen der Wehrmacht. Bilanz einer Debatte, Miinchen 2005, s. 38; tyz,
Hitler, der Zweite Weltkrieg und die Choreographie des Untergangs, Geschichte und Ge-
sellschaft 26, 2000, s. 493-518.

55 Bernhard FISCH, Nemmersdorf 1944 - nach wie vor ungeklirt, in: Gerd Ueberschar
(ed.), Orte des Grauens: Verbrechen im Zweiten Weltkrieg, Darmstadt 2003, s. 155-
167.

56 K. Erik FRANZEN - Hans LEMBERG, Die Vertriebenen. Hitlers letzte Opfer, Berlin —
Miinchen 2001.
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dentné jdou do statisict. Regionalni rozdily pfitom byly ohromné. Jestlize
naptiklad nacisticka evakuace ,karpatskych Némct“ probéhla vcelku spo-
radané, Vychodni Prusko nebo nékteré ¢asti Slezska byly nacisty evakuova-
ny v nejvétsim spéchu a chaosu. Némecké obyvatelstvo kupfikladu slezské
¢asti Sudet nebylo vcas propagandisticky pripraveno na opusténi svych do-
movl a zaryté se branilo nucené evakuaci, probihajici do velké miry para-
lelné s odvodem chlapcti nad 14 let a starci do jednotek Volkssturmu,
vrhanych ihned vstfic zbyte¢né smrti na fronte.”

Je ironii doby, Ze v téze dob¢, v zimé 1944/45 zacali zapadni spojenci,
ktefi kone¢né prenesli valku na némecké tzemi, ponékud upravovat svoji
dosavadni, v otazkach nucenych transfertt pomérné velkoryse koncipova-
nou, politiku. (Britové napriklad dlouho odmitali pojimat nucené transfery
sudetskych Némci jako formu ,trestu® — vyslovovali totiz obavy, ze kdyby
byli takto potrestani pouze prokazatelni nacisticti aktivisté a vale¢ni zlo¢in-
ci, byl by celkovy objem transferu pfili§ maly.) Najednou se vSak ukazalo, ze
i kdyz Némecko neni ,,0svobozovano, nybrz dobyvano a okupovano, je
pfece nutno vynalozit mnoho sil na zasobovaci, zdravotni a ubytovaci sta-
bilizaci mnohdy takika Gplnym rozvratem postizenych obsazenych tuzemi.
Proudy fyzicky i psychicky devastovanych, hladovych a nemocnych né-
meckych uprchlikii predstavovaly pro spojeneckou okupacéni spravu
ohromnou zatéz a destabilizujici prvek. Vedle vysidlencti a bézencti bylo
totiz na dobytych uzemich nutno zvladat a zaopatfovat také ohromna
mnozstvi osvobozenych, vétsinou zubozenych, podvyzivenych a nemoc-
nych vézna a koncentra¢nika, resp. vale¢nych zajatct ze vSech evropskych
narodi a regulovat snahy miliont nucené nasazenych, v chaosu poslednich
meésict valky nejednou desperatstvi propadlych délniku z celé Evropy, tou-
zicich po co nejrychlej$im navratu domi.>® Spolu s vychodoevropskymi
Neémci prchala na zapad i ¢ast baltského a slovanského, po traumatickych

57  Riidiger OVERMANS, » Ufedné a védecky zpracovdno«. K diskusi o ztrdtdch béhem tité-
ku a vyhndni Némcti z CSR, in: D. Brandes — E. Ivani¢kova - J. Pesek (edd.), Vyniiteny
rozchod, s. 117-140.

58  Mobhlo dojit ale i k opa¢nym problémim: Velka ¢ast z bezmaéla dvou miliont sovét-
skych vojaka, kteti prezili némecké zajeti, po navratu netouzila a zoufale se snazila
ziistat v rukou spojenct. Celkové srovnej Dmitri STRATIEVSKI, Sowjetische Kriegs-
gefangene in Deutschland 1941-1945 und ihre Riickkehr in die Sowjetunion, Berlin
2008.
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zku$enostech tricatych a ¢tyticatych let ostfe antisovétsky naladéného oby-
vatelstva jiz jednou krvavé sovétizovanych zemi.”

Zejména z armdadnich kruhii proto vzesly pragmaticky motivované vy-
zvy k racionadlni redukci pfili§ rozsahlych nucenych migraci a predevs$im
k omezeni ,vyhanéni“ Némct z jejich sidel. Velmi nahlas se také ozval brit-
sky a americky tisk, referujici o katastrofalnich pomérech na dobytém, tize-
mi.® Diirazné upfednostiiovany byly stabilizovanéjsi a ve spravnim ohledu
pak méné narocné, humannéjsi a organizované transfery, rozlozené do del-
$ich ¢asovych usekid. Némecti vale¢ni zajatci byli v této nepiehledné situaci
zéapadnimi spojenci masové odesilani pres ocean do pracovnich tabort
v USA a v Kanadg, resp. sovétskym velenim na nucené prace k obnové val-
kou ponicenych oblasti i na Sibif. Jasné formulovanou podobu dostalo usi-
li o ,,orderly and humane® postup nuceného vysidleni némeckych mensin
ze stfedni a vychodni Evropy ovSem az na Postupimské konferenci na pre-
lomu ¢ervence a srpna 1945.

Je symptomatické, Ze z exilu se navrativsi vlady malych spojencti vel-
moci tvrdé trvaly na provedeni velkoryse slibenych vysidlovacich projek-
tt. Pfikladem poslouzi Nizozemi, jehoZ poldry némecka armady zatopila
v roce 1944, aby zabrzdila spojeneckou ofenzivu na Arnhem. Holandané,
ktefi hned po valce bez formalit vyhnali malou, asi padesatitisicovou né-
meckou mensinu, tvrdohlavé — pres kriticka slova nizozemskych biskupt
- trvali na pridéleni slibené kompenzace za poldery v rozsahu vétsiny tze-
mi dne$niho Severniho Poryni-Westfélska - samoziejmé bez obyvatelstva.
Narazeli v§ak na zoufaly, pragmaticky motivovany americky odpor, ktery
se jim nakonec podarilo prekonat jen symbolicky: Nizozemi dostalo jen

59 Je tfeba pfipomenout, Ze deportace narodnosti, v priibéhu valky Stalinem prohlase-
nych za zradcovské nebo podezielé, probihaly i pfi demobilizaci rudoarméjci, takze
¢ast neruskych vojéki (bez ohledu na jejich zasluhy a vyznamenadni) $la po valce z bo-
jovych jednotek rovnou na Sibif nebo do koncentra¢nich tdborta. Srovnej Dittmar
SCHORKOWITZ, Armenier in der Sowjetunion und ihren Nachfolgestaaten 1937-
1994, in: D. Brandes - H. Sundhausen - S. Troebst, Lexikon der Vertreibungen, s. 49-
54. Srovnej téz J. Otto POHL, Ethnic cleansing in the USSR 1937-1949, Westport 1999
a Nikolaj E. BUGA]J, K voprosu o deportacii narodov SSSR v 30-40tych godach, Istorija
SSSR 6, 1989, s. 135-144.

60 D.BRANDES, Der Weg zur Vertreibung, s.273-285.
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uzky prouzek némeckého tzemi, které pak v Sedesatych letech vratilo
Spolkové republice.®!

V povalecné Evropé predstavuje obzvlast specificky priklad polska si-
tuace, resp. polské vyhnani a vysidleni némeckych mensin z obnoveného
polského statu. Polaci byli atakovani ze dvou stran: ,pakt Ribbentropp -
Molotov*, zlikvidoval roku 1939 polsky stat ve prospéch obou momentalné
spojeneckych socialistickych mocnosti a prirkl Sovétskému svazu vychodni
¢ast historického Polska, tzv. ,kresy, v¢etné klicovych méstskych center.®
Zépadni ¢ast Polska byla Hitlerem z&4sti priclenéna k Risi, z&asti pretvore-
na v tzv. Generalgouvernement. Po prepadu Sovétského svazu Hitlerovou
Wehrmacht Sovéti jiz koncem roku 1941 postulovali a cestou nastolovani
hotovych skutecnosti také postupné dotlacili zapadni spojence k uznani
ruské ¢asti vyse uvedeného paktu s nacisty. To predevsim znamenalo radi-
kalni oklesténi polského statu, tedy néco, co polské exilové vlady v Londyné
i polsky odboj ve vlasti vnimaly jako spojeneckou zradu na Polsku a Pola-
cich.®

Aby zapadni spojenci Polakiim usnadnili smifeni se s ruskou expanzi,
které nebyli schopni a s ohledem na vlastni vale¢né zajmy ani ochotni celit,
vstoupily na cestu kompenzaci. Povale¢nému Polsku, které ptislo o 52 %
svého tzemi na vychodé,® byla s predstihem prifcena vétSina uzemi Vy-
chodniho Pruska (ptvodné i s Kralovcem, ktery pak ale Rusové podrzeli
pro sebe), Gdansk se zaizemim a Horni Slezsko. Na vice redlné nestacila
polska osidlovaci kapacita. Valka a nacistické masakry si vyzadaly 2 milio-
ny polskych kfestanskych zivoti a pres 3 miliony polskych zidovskych mrt-
vych. Jiz ptivodni britsko-americky koncept pocital s vyhnanim a vysidle-
nim 3,5 miliontt Némcu. Poté, co se vSak v Lublinu pod sovétskou kurate-

61 Jiti PESEK - Oldtich TUMA, Pravni normy let 1938-1948, tykajici se Némcii v Cesko-
slovensku a ostatni Evropé, Soudobé déjiny 13, 2006, s. 431-460 , zde s. 438n.

62 Lev A. BEZYMENSKI, Gitler i Stalin pered schvatkoj, Moskva 2000; tyz, Stalin und
Hitler. Das Pokerspiel der Diktatoren, Berlin 2002; Sergej SLUTSCH, Die deutsch-so-
wjetischen Beziehungen im Polenfeldzug und die Frage des Eintritts der UdSSR in den
Zweiten Weltkrieg, in: Bianka Pietrow-Enker (ed.), Praventivkrieg? Der deutsche
Angriff auf die Sowjetunion, Frankfurt am Main 2000, s. 95- 112.

63  Wtodzimierz BORODZIE], Geschichte Polens im 20. Jahrhundert, Miinchen 2010,
s. 241-248.

64  Stanislaw CIESIELSKI, Przesiedlenie ludnosci polskiej z kreséw wschodnich do Polski
1944-1947, Warszawa 1999.
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lou ustavil ,,narodni vybor®, ktery postupné prejimal spravu polskych
uzemi, osvobozenych rudou armadou, zacal se vymér budouciho Polska
a tedy i nuceného vysidleni Némct podstatné rozsifovat, aZ nova zapadni
polska hranice doséhla na Odru a Nisu.®® Zapad sice protestoval, v Tehera-
nu, Jalté a definitivné v Postupimi v§ak nakonec pred Stalinem kapituloval.
Podle odhadu Spolkového archivu z roku 1989 zahynulo pfi ttéku a vyha-
néni z Gzemi dne$niho Polska v letech 1944-1945 asi 400 000 némeckych
civilista.®

Poctem nejvétsi nucené vysidleni némecké mensiny se v povale¢né do-
bé tykalo 3,5 milionu obyvatel Ceskoslovenska.” Tato menSina, po roce
1938 drasticky zasazend holocaustem a pronasledovanim prorepublikdn-
skych, predevsim levicovych odptircti nacismu, vykazovala ve své vétsiné
zcela nadprimérné nadseni pro némeckou hnédé socialistickou revoluci.
Odrazilo se to v masové podpore Henleinova hnuti, resp. strany a nasledné
v ucasti sudetskych a protektoratnich Némcti v NSDAP. Zatimco pro fisska
uzemi platilo omezeni ¢lenstvi ve strané na zhruba 8 % obyvatelstva, Sudet-
ské zupé, zfizené po mnichovském diktatu, bylo za zasluhy o rozbiti repub-
liky udéleno privilegium a stranickd organizovanost tu dosahla 17 % oby-
vatel, tedy vice nez dvojnasobné kvoty.® Pi ivahdch o povalecném vysid-
leni v$ak nacistické nadseni vétSiny ceskoslovenskych Némct nakonec
hralo podruznou roli. Britska vlada doporucila odhlédnout od ,trestani
vysidlenim a dat prednost systémovému reseni, tj. odebrat ceskoslovenské
obcanstvi vSem osobam, které prijaly obc¢anstvi rigské (s vyjimkou odboja-
i a osob politicky pronasledovanych). Tento krok predstavoval navazné
bazi pro vyvlastnéni téchto osob a jejich transfer na tzemi povale¢ného
Némecka. Oporou pro takové feseni se stal spojeneckymi mocnostmi for-
mulovany ¢lanek XIII. Postupimské dohody, na néjz pak navézaly ceskoslo-

65 Wlodzimierz BORODZIE] - Artur HAJNICZ (ed.), Komplex wypedzenia, Krakow
1998; Bernadetta NITSCHKE, Wysiedlenie Iludnosci niemieckiej z Polski w latach
1945-1949, Zielona Gora 1999; Wlodzimierz BORODZIE] - Hans LEMBERG (ed.),
~Unsere Heimat ist uns ein fremdes Land geworden... . Die Deutschen Ostlich von Oder
und NeifSe 1945-1950. Dokumente aus polnischen Archiven. Bd 1-4, Marburg 2000.

66 Rudiger OVERMANS, Personelle Verluste der deutschen Bevolkerung durch Flucht und
Vertreibung, Dzieje Najnowsze 26, 1994/2, s. 51-65, zde s. 60.

67  Prehledné v ¢esko-polském kontextu srovnej Ph. THER, Die dunkle Seite, s. 174-195.

68  Srovnej Volker ZIMMERMANN, Die Sudetendeutschen im NS-Staat. Politik und Stim-
mung der Bevolkerung im Reichsgau Sudetenland (1938-1945), Essen 1999, s. 134n.
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venské dekrety presidenta republiky a transfer némeckého obyvatelstva do
americké a sovétské okupac¢ni zony v Némecku.*

Ani zde ovSem nelze situaci idealizovat.”” Jednak organizovanému
»odsunu“ predchazela faze divokého ,vyhdnéni“ mezi kvétnem a cerven-
cem 1945, kdy v obdobi mezi zhroucenim nacistické okupa¢ni moci a etab-
lovanim spravnich a bezpe¢nostnich struktur ¢eskoslovenského statu pre-
birala moc zejména v pohrani¢nich oblastech dilem armada (americka,
sovétska i ceskoslovenska), dilem nepravidelné ozbrojené formace revoluc-
nich gardistii a partyzant. V této dobé doslo k centralné neorganizované-
mu, dilem velmi brutalnimu ,,vyhnani“ vice nez 700 000 némeckych obyva-
tel pohranicnich oblasti. Ostatni némecké obyvatelstvo bylo shromazdéno
do sbérnych tabort.”* Pfi vyhanéni, resp. v $ir§im ramci politickych snah
o to, aby téma vysidleni némecké mensiny nezmizelo z programu konfe-
rence v Postupimi, byla spachana fada vrazd a nékolik ceskoslovenskou,
pripadné v soucinnosti sovétskou armadou provedenych hromadnych ma-
sakri.”> Celkem se dle dnesnich znalosti odhaduji pocty nasilné zahy-
nuvsich Némcti na tzemi dnesni Ceské republiky na 6 000 osob.”? K nim je
treba pripocist stejny pocet osob némecké narodnosti, zemfelych ve sbér-
nych, pracovnich a odsunovych tdborech a 5 700 némeckych sebevrazd

69  Prehledné srovnej J. PESEK - O. TUMA, Prdvni normy let 1938-1948, s. 431-460; Jan
KUKLIK, Myty a realita tzv. Benesovych dekretii. Dekrety prezidenta republiky 1940~
1945, Praha 2002.

70  Piehled situace podavaji Jiti PESEK - Zdenék BENES, Realizace odsunu, in: Zdenék
Bene$ - Véclav Kural (ed.), Rozumét déjindm. Vyvoj ¢esko-némeckych vztaht na na-
Sem uzemi v letech 1848-1948, Praha 2002, s. 196-219.

71  Z rozséhlé produkce Tomase STANKA srovnej v tomto kontextu: Tdbory v ceskych
zemich 1945-1948, Opava - Senov u Ostravy 1996, a tyz, Perzekuce 1945. Perzekuce
tzv. stdtné nespolehlivého obyvatelstva v Ceskych zemich (mimo tabory a véznice) v kvét-
nu - srpnu 1945, Praha 1996. Z praci Evy HAHNOVE srovnej nejnovéji diskusni studii
Neémci v povdlecném Ceskoslovensku. Jedinecnd edice dokumentii z Ceskych archivii bofi
tradované legendy, Soudobé déjiny 21, 2014, s. 635-653.

72 Exemplarné se jednalo o ,,istecky masakr“ 31. ¢ervence 1945. Srovnej Vladimir KAI-
SER, Konec vilky a vyhndni Némcii z Ustecka, in: D. Brandes — E. Ivani¢kova - J. Pesek
(ed.), Vyntteny rozchod, s. 157-169, zde s. 164-167. Srovnej téz Frantiek HANZLIK,
O ,,bilych mistech“ v Zivoté Bedficha Reicina, Soudobé déjiny 15, 2008, s. 22-61, zde
s. 38-41. Srovnej téz J. PESEK - Z. BENES, Realizace odsunu, s. 209.

73  Srovnej ,,Stanovisko Cesko-némecké komise historika k odsunovym ztratdm“ Jeho
pretisk: J. PESEK - Z. BENES, Realizace odsunu, s.217-219.
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z kvétna 1945. V uhrnu se tak pocet obéti na Zivotech blizi 18 000, resp.
byva uvadéno, ze s ohledem na mozné nezdokumentované pripady se mu-
ze jednat dokonce az o 30 000 obéti na Zivotech. Mira lidskych ztrat vyha-
néné a vysidlované némecké populace se tak pohybuje mezi péti promile az
jednim procentem jejiho poctu.

Skutec¢nost, ze uskute¢néni, rozsah i charakter vyhnani a vysidleni ze-
jména Némct, ale také Italt,”* Madart a dal$ich narodnostnich mensin
z Uzemi obnovovanych narodnich statfi, zasadnim zpisobem na zapadé
i vychodé zavisela na pragmaticky fizené vuli spojeneckych velmoci, 1ze
dokumentovat téz na madarském pripadé. Madarska prozatimni vlada jiz
v dubnu 1944 v souvislosti s pfipravou pozemkové reformy pozadala Spo-
jeneckou kontrolni komisi pro Madarsko o souhlas s vysidlenim 200 az
300 000 Némcti ze zemé. Spojenci, zejména Americané, kupodivu ochotné
souhlasili a méli zajem o dokonce az pul milionu presidlencti. Chtéli ale
predevsim délniky stavebnich profesi, které by nasadili na obnovu znice-
nych némeckych velkomést. Donauschwaben byli ale hlavné zemédélci.
V roce 1946 bylo proto nakonec odsunuto ,,jen” 150 000 Némcti do americ-
ké zony a o rok pozdéji dalsich 50 000 do Sovéty okupovaného vychodniho
Némecka.”

Podobné ,,pragmaticky” a v kooperaci nové ustavené prozatimni vlady
s velmocemi byl motivovan také ,,odsun“ Némct z Rakouska. Neslo - vcel-
ku samozfejmé - jen o némecké obyvatelstvo, pfivandrovavsi béhem valky
nebo vyhanéné a transferované z ¢eskoslovenského nebo naptiklad madar-
ského uzemi. Zde se rakouska representace — kanclét Karl Renner a dolno-
rakousky hejtman Leopold Figl rychle dohodla se Sovétskym svazem na
uzavreni hranic a odmitala pripustit dokonce i spojeni némecky mluvicich
rodin, Zijicich na opac¢nych stranach cesko- a moravsko-rakouské hranice.
Argumentem byla tidajnd nutnost eliminovat moznost zamoreni Rakouska
sudetonémeckymi nacisty. Skute¢nost, Ze osmimilionové Rakousko mélo
vlastni osmisettisicovou stranickou zdkladnu NSDAP a vedle toho poskytlo
Ri%i i mimofadné silné kontingenty SS, v tomto ptipadé jaksi nehrély roli.
Redlna motivace rakouskych politikii ov§éem spocivala v obavé z prohlou-

74  Marina CATTARUZZA, ,Istrijsky exodus®. Problémy interpretace, in: D. Brandes -
E. Ivanic¢kova - J. Pesek (ed.), Vynuteny rozchod, s. 233-254.

75  Gyorgy GIARMATI, Odsun Némcii z Madarska 1945-1947, in: D. Brandes - E. Ivani¢-
kova - J. Pe$ek (ed.), Vynuteny rozchod, s. 217-220.
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beni tézké zasobovaci krize a z chaosu, ktery v zemi vyvolavaly transporty
namnoze velmi zuboZenych bézenctii a vysidlenct.

Vysidleni se ovsem neomezovalo jen na prechodné obyvatele alpskych
zemi. Rennerova socialisticka vlada pouzila pro deportace koncepéné velmi
podobného kli¢e jako povalecné Ceskoslovensko. Vysidleni bylo vztazeno
i na vSechny Némce, ktefi sice Zili v Rakousku jiz pred breznem 1938, ale
neméli rakouské statni obc¢anstvi. Vysidleni s nimi vétsinou byli i jejich ro-
dili rakousti rodinni pfislusnici, resp. spole¢né ,,smi$ené“ (némecko-ra-
kouské) déti. Jak k tomuto déjinnému - dosud vlastné jen v dé¢jinach veédy
a univerzit Castéji tematizovanému - jevu fika vidensky historik Oliver
Rathkolb: ,,Statisice »Fi§skych Némct«, muzi, zeny a déti, byly v letech
1945/46 — bez jakéhokoliv vyrovnavani se s jejich politickou zodpovédnosti
- transportovany z Rakouska do Némecka.“”® Predpokladem rozsahlé vysi-
dlovaci akce byl souhlas, resp. aktivni sou¢innost véech okupac¢nich velmoci.

Vysidlovaci koncepty, o nichz spojenci po drastickych zku$enostech
prvych let valky rozhodli v letech 1942-1943, se opiraly o dobovou predsta-
vu ,,kolektivni viny“ v§ech Némct, ktefi se nezapojili do boje proti nacismu
nebo se nestali jeho obétmi.”” V USA v exilu Zijici Thomas Mann formulo-
val sviij nazor na ,,hroznou thrnnou nacionalni vinu“ Némcti v relaci BBC
z 30. prosince 1945: ,,Komu jiz davno zeSedl svét, kdyz si uvédomil hory
nenavisti, které se vztycily kolem Némecka, kdo si jiz davno v bezesnych
nocich maloval, jak hrozna bude odplata, kterd na Némecko musi dopad-
nout za nelidské skutky nacist, ten nyni v tom, co se Némcim déje od
Rust, Polékii nebo Cechti, nemize se vsi litosti vidét nic jiného, nez jen
mechanickou a neodvratnou reakci na zlo¢iny, které spachal lid jako celek,
pri¢emz, bohuzel, nehraje roli ani individudlni spravedlnost, ani vina a ne-
vina jednotlivce.“”®

Uhrnné se uvédi, ze uték, vyhnani nebo vysidleni postihlo na 12, pod-
le novéjsich odhadu snad jen asi 10 miliont Némcd, ktef{ ptivodné Zili mi-
mo uzemi dne$ni SRN a v letech 1945-1947 tu nasli Gtocisté a posléze novy
domov. Dalsi némecké masové tutéky a migrace v rozsahu asi 800 tisic osob

76  Oliver RATHKOLB, Die paradoxe Republik. Osterreich 1945-2005, Wien 2005, s. 36n.

77 K problematice ,,kolektivni viny“ Némcti z pohledu zdpadnich spojenct srovnej J. PE-
SEK - O. TUMA, Prdvni normy let 1938-1948, s. 447-451.

78 Thomas MANN, Fragile Republik. Thomas Mann und Nachkriegsdeutschland, ed. Ste-
phan Stachorski, Frankfurt am Main 1999, s. 39.
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nasledovaly v bezprostfedné povale¢né dobé ze sovétské okupacni zony na
zapad a tykaly se jak zdejsiho usedlého obyvatelstva, tak utecenct a vy-
hnanct, sovétskymi okupa¢nimi ifady usidlenych na tzemi pozdéjsi NDR.

Celkem se odhaduje, ze v letech 1944-1948 bylo donuceno natrvalo
nebo na podstatnou dobu opustit svoji vlast 20 az 30 miliont evropskych
civilist.” V této dobé skute¢né z mapy Evropy vymizela vétsina nérod-
nostnich mensin. Povale¢nou Evropu vsak spi$e nez ndrodnostni homoge-
nizace na desetileti stabilizovaly linie studené valky. Princip kolektivni viny
byl odmitnut v Charté lidskych prav OSN v prosinci roku 1948, zakaz nu-
cenych migraci jako politického nastroje nebo trestu vydala OSN az roku
1962.

Studena vélka vyloucila vnitroevropské nucené migrace napfi¢ pres
zeleznou oponu.** Ziistava ovsem otazkou, jak vnimat takové nedobrovolné
migrace napfiklad v ramci dosud na dvou kontinentech leziciho statu, jako
byl ,,odchod® milionu Francouzii a snad az ptl milionu profrancouzskych
Alzitana (Harkis) z Alziru do metropolitni Francie (,,hexagon®) v pribéhu
a po konci brutalni alzirské valky (1954-1962). Béhem ni se byvaly depart-
ment republiky zménil v samostatny stat, ktery pak FNLA jesté , docistila“
od Francouzt a domorodych ,,zradct“® Jestlize se republika generdla de
Gaulla v podstaté vstficné ujala ,,bilych® alzirskych migrantt, nechténé
arabské ,,Francouze® ¢ekala dlouha léta v koncentracnich taborech na jiho-
vychodé Francie. Podobné jako v pfipadé ,,odsunutych® Némct ze stfedni
a vychodni Evropy, byl i zde uték, vyhnani ¢i nucené presidleni jen ¢asti
tragedie migrantd. Tou druhou, neméné trpkou, bylo odmitani jejich inte-
grace do rezidenc¢ni spole¢nosti, desitky let (az do pocatku 21. stoleti) trva-
jici francouzské mlceni o této Spinavé valce a s ni souvisejici nucené migra-
ci, ptipadné presouvani viny za alzirskou tragédii prave na utecence a pre-
sidlence.

79  Ph. THER, Die dunkle Seite, s. 261.

80 Ph. THER, Die dunkle Seite, s. 276 k tomu fika: ,,Stabilita povéle¢nych hranic a dlouho
trvajici obdobi miru v Evropé bylo po dlouhou dobu interpretovano tak, jako by etnic-
ké cistky let 1944-1948 koneckoncti prece jen splnily svij tcel.“

81 Srovnej Valérie ESCLANGON-MORIN, Les rapatriés dAfrique du Nord de 1956 a nos
jours, Paris 2007 a Gérard NOIRIEL, L’immigration algérienne en France (publikovano
12. 6. 2008), dostupné na webové strance Section de Toulon de la ligue des droits de
I'homme (LDH), URL: <http://ldh-toulon.net/l-immigration-algerienne-en-France.
html> (10.5.2015)
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Doba po konci studené valky znovu oteviela téma etnickych cistek
a nucenych migraci tragédiemi v byvalé Jugoslavii, na Kavkaze, nejnovéji
na Krymu a na vychodni Ukrajiné.*? Ani zde ov§em nejde o rozdmychavani
»plament etnické nenavisti“ primarné lokalnimi populacemi. Daleko spise
je tu patrny pfimy nebo nepfimy velmocensky zajem a tlak. Obecné feceno:
Lokalni spole¢nosti zvladnou zorganizovat mistni masakry. Nucené migra-
ce (zejména pak nevratného druhu) jsou vsak vzdy iniciovany a garantova-
ny velmocemi.

Xenofobii, nedtivéru a vymezovani se vii¢i migrantim, prichazejicim
od padesatych let do metropolitnich statii v disledku dekoloniza¢nich pro-
cestl, agresivitu vii¢i uprchlikiim z regiont postizenych valkami nebo kata-
strofami, ale ani verbalni averze vici jiz davno vyhnanym nebo vyvrazde-
nym mensinam se vsak ani ve spojené Evropé dodnes nepodatilo vykore-
nit. Zde jiz nelze presouvat zodpovédnost na velmoci, zde lezi tiha plné na
jednotlivych narodech a regionalnich ¢i lokalnich spolecenstvich.

82  Ph. THER, Die dunkle Seite, s. 239-260.
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European expulsion and displacement of the 20* century
and the great powers
(Summary)

JIRf PESEK

Forced migrations continue to be a major and significant topic of modern
and contemporary history, not only in Europe but also all over the world.
The phenomenon of “expulsion” (in the place of a previous term “extermi-
nation”) has gradually established itself since the early modern times, when
it was, however, primarily concerned with religious minorities. During the
19™ century, the “national” or the ethnic reasons (in a broader sense) pre-
vailed over the traditionally dominant religious motivation of genocidal or
transfer elimination of the “foreign” minority and therefore majority socie-
ty of the groups being in a way. This does not exclude the fact that certain
nations were characterized by different religious beliefs so that the nationa-
list and religious identification and the reasons for hostility between groups
were often combined. The paper leaves out the Holocaust issue, mainly the
Nazi project of spoliation, ghettoisation, displacement and mass murder of
Europe’s population, which was identified by the religious, nationalistic or
totally fabricated racial identification as “Jews””

However, for a large part of Europe it was always true that it was inha-
bited by the mixed and continuously mixing communities, where not only
the language of communication, but also the national cultural identity and
even religion were among the characteristics that could always be possible
to negotiate on again, thus adapt them to daily practice. A crystallization
prerequisite of nationalities was their statistical recording. In 1853, Euro-
pean statisticians met for the first time at the Congress in Brussels. Even
then, the Prussian delegation demanded the introduction of language crite-
rion to register European populations. Austrians opposed referring to the
complexity of the situation in a multinational monarchy, but the Prussian
aspect won. It was petrified by the international Statistical Congress in
1873 in St. Petersburg. It meant in practice that when censuses were intro-
duced to Europe, the new language category as an unambiguous indicative
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criterion was established. In the Habsburg monarchy, determination of the
language and thus national affiliation remained for a relatively long time
a facultative matter of every citizen. At the beginning of the 20" century
(based on Moravian Pact), however, even this criterion became mandatory,
hereditary and unchangeable. The crucial then in 1904 became an interna-
tionally negotiated and since the beginning of the interwar period also va-
lid shift from the statistical survey of realistic customary language to the
declaration of the mother tongue language.

It was not just a statistically categorized description of a society. The
newly defined categories quickly found their way into nationalistic and po-
litical mentality of the society and were strongly reflected in the self-identi-
fication and definition of large groups of mainly urban population. Within
nationalist homogenization and assimilation plans or projects of the natio-
nalist-territorial expansion policy, these shifts then began to dramatically
concern less differentiated rural areas and communities. Even the land be-
gan to be nationally defined.

Efforts of great powers for protection, respectively manipulation of
minorities on the territory of other states is evident from the Berlin Peace
in 1878. The beginning of a truly “modern” history of genocides is presen-
ted by a massacre of Armenians in the Ottoman Empire of Abdiilhamid II
in the years 1894-1896. The massacre aftermath showed between 80 and
300,000 victims and a string of repeated massacres continued until the
murder, or “displacement” of Armenians from Eastern Anatolia in 1915.

Expulsions, mass escapes from murdering military forces or the dis-
placement of “state-unreliable population” and fairly systematic murder of
civilians, all that was brought by the Balkan wars from 1912 to 1913, and
subsequently World War I in up to now unimaginable scale. The so-called
Istanbul contract from September 1913 was supposed to under the interna-
tional mediation of the end of Balkan War II remove an excuse for the fu-
ture conflicts. It governed the exchange of 100,000 Bulgarians and Turks on
a clearly defined territory. The contract was not met in the end due to the
outbreak of World War. But it has become both a model solution and a for-
mal example for similar agreements in upcoming years.

The World War I resulted in the mass transfers of “unreliable” popula-
tion, particularly inside the warring empires: Germans and Jews in Russia,
Serena Serbs and Trento Italians in the Austrian-Hungarian Empire, as well
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as thousands of residents of Eastern France, displaced to the east by Luden-
dorff into what is now Poland; this was a herald of huge forced migrations
and escapes immediately in the post-war period. At that time it was also
shown, what options for the forced migrations the technical and organiza-
tional modernization of the European society brought.

A systematic use of railway and transatlantic ships allowed for rationa-
lization and acceleration of the transport of hundreds of thousands of un-
wanted population groups over large distances in the minimum time with
no option for leaving the transfer to inconspicuously return home. Practi-
cal experience, in particular, gained from the “forced exchange” of the Gre-
ek and Turkish population in 1923 after the end of the bloody Greek-Tur-
kish War showed that the death toll of the “exchanged population” could
reach up to one third of the whole population number, but that did not se-
em to represent any problem for the diplomats gathered in Lausanne refer-
ring to the wording of the Neuilly Treaty from 1919. The Lausanne Treaty
thus became the basis for operational solution to minority problems almost
until the end of the 1940s.

Interwar League of Nations, however, mostly wanted to protect mino-
rities. In Europe, which was re-divided after the collapse of central powers
and the end of World War I in contracts signed in the Paris suburbs to rela-
tively small national states, this was the only option. A prominent objective
of the powers, however, was international stability, not to benefit the mino-
rities. Yet almost immediately after the announcement of international pro-
tection of minorities, the process of real or at least thoroughly prepared
“minorities pull-off” to the titular states began. Germany made the greatest
progress in this area. Very soon after Germany, the Soviet multinational
empire began resettling “unreliable and treacherous” nations starting from
its south-western, western and north-western borders. As a follow-up,
a targeted, quota-based decimation of the non-Russian USSR nations, or
the nations that have been incorporated into Stalin’s empire in a series of
wars of conquest after the Ribbentrop-Molotov Pact from 1939 started in
a number of campaigns running since the early 1930s. Even there the death
toll reached up to 30% of “purified” or transferred nations.

Also Hitler presented the issue of the Sudetenland to the world as the
“protection of national minorities”. And great powers were willing to perce-
ive the Munich Pact not only as the rescue of European peace, but also
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especially as the application of “proven solution” of the minorities issue on
Czechoslovakia. Incidentally, even in the context of the Munich Pact it was
formally counted with transfers and exchanges of population across the na-
tional border. It must be said, that even Czechoslovakia accepted the
exchange or expulsion of minorities together with a partial territory as a re-
levant method during the Munich crisis in the state of emergency (i.e. Ne-
¢as Mission). The Munich “curtail” of Czechoslovakia resulted in forced
migration of approximately 210,000 citizens. It was the largest expulsion
and displacement in Europe since 1923. The Munich Pact was the last
action in the area of the internationally motivated “protection of minori-
ties”

In his speech in the Reichstag on October 6, 1939, Hitler outlined a ge-
neral line of resettlement of the German minorities in Eastern Europe.
According to him, scattered “fragments of the German people” should be
returned to the Empire (Reich), which was supposed to get better borders.
The invasion to Czechoslovakia in March 1939 destroyed the faith of great
powers in the ‘stability through the protection of minorities’ model, repla-
cing it with their conviction of a necessity to eliminate the minorities as
such. As early as in 1940, the British Foreign Research and Press Service
prepared the first memorandum how to stabilize post-war Europe, while the
perspective post-war settlement could not be from the perspective of this
work group feasible without the transfer of several million Germans from
the “east” to the centre of Germany. The title of the key part of the memoran-
dum was “Transfer as a Contribution to Peace”. This idea was clearly expres-
sed in the latest resolution of the British War Cabinet from July 6, 1942 on
the post-war expulsion of Germans from Eastern and Central Europe as
a measure to stabilize peace. This model was immediately approved by both
all allied great powers and exile governments of the occupied states.

One prerequisite for this decision was the reflection of the German
way of leading the war against the Eastern European states. The most
obvious case is the “Plan Barbarossa’, i.e. attack at a former Soviet ally. This
was not just a “mere” defeat of the enemy, but a generous “release” of the
conquered territory from the unwanted population. Targeted and planned
killings of civilians and prisoners of war in yet unimaginable dimensions
were carried out; the plans spoke about as many as 70 million people. The
surviving portion of the population was subsequently deported to carry out
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forced labour. The number of involuntary migrating Europeans reached
during the war approximately 30 million people.

When in 1943 the Nazi success began to wither, Hitler’s orders of the
“scorched earth’, i.e. the forced expulsion of the German population before
the proceeding enemy and destruction of everything that had to be left
behind, started to take effect. The result was an enormous and often mur-
derous escape of the multimillion eastern German population, plus a por-
tion of Baltic and Slavic nations, which have already experienced Soviet
occupation to the west. The escape was, after crossing the front, followed by
the expulsion of Germans from the liberated territories, or after August 2,
1945 and the adoption of the Potsdam Article XIII the “orderly and huma-
ne” displacement of German population back to remaining Germany. A to-
tal number of Germans displaced came thus to 10 to 12 millions. The lar-
gest contingents left Poland (half of its area forcibly “moved” by the Soviet
Union to the west) and Czechoslovakia.

The German and most of Western European and American literature,
for example Norman Naimark or Manfred Kittel view ethnic cleansing,
expulsions and transfers as a manifestation of lower class, Eastern Euro-
pean civilization. These authors argue that the West justly judges, while
Eastern Europeans massacre and expel. This is a classic example of success-
tully surviving models and cliches from the Cold War. By the allies quietly
sanctioned expulsion of the Germans from the Netherlands and the official
claim of the Dutch government for compensation by the German army
(Wehrmacht) flooded polders by the handover of the large and by the Ger-
man population vacated territories in the Lower Rhine (this project, origi-
nally approved by the allied governments was ultimately blocked for prac-
tical reasons by the Americans), the displacement of the German minority
from Belgium, or the organized and thoroughly conducted expulsion of
hundreds of thousands of Germans from Austria conducted by the Vienna’s
socialist government in agreement with the Russian occupying power
shows that the only difference between “East” and “West” was a numerical
range of the eliminated German population from this or that territory. As
for the number of the expulsion and transfer, the largest one was carried
out by Czechoslovakia, however with the lowest percentage of casualties; it
was up to 1% of the German population. In other states, the death toll came
up to 10-30% of the German forced migrants.
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Philipp Ther, a German historian working and residing in Vienna re-
cently defined a principle: “Local societies manage to organize local
massacres. Forced migrations (especially of an irreversible kind) are, howe-
ver, always initiated and guaranteed by the great powers!”

The post-war Europe had been eventually stabilized for decades by the
lines of the Cold War rather than by ethnic homogenization. The principle
of collective guilt was rejected in the United Nations Charter of Human
Rights in 1948; the forced migration ban as a political tool or a punishment
was issued by the UN until 1962. Neither xenophobia, mistrust, and asser-
ting one selves against the migrants relocating from the 1950s to the metro-
politan states as a result of decolonization processes, aggression towards
refugees from regions affected by wars or disasters, nor verbal aversion to-
wards minorities, which were displaced or exterminated a long time ago
could not be eradicated in a united Europe even up to now. Here, the uni-
que responsibility of the superpowers to a large extent ends, and the burden
is entirely on the individual nations and regional and local communities.
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