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Mym oborem je epigrafika a d¢jiny Palestiny ve starovéku; specializuji se predev§im
na aramejské a hebrejské napisy a rukopisy vzniklé zhruba ve druhé poloviné 1. tisicileti pied
Kristem, v dobé¢ perské, helénistické a fimské.

Moderni historiografie starovéké Palestiny stoji na tfech zdkladnich pilitich: staroveka
literarni tradice, archeologie a epigrafika. Texty nalezejici do starov€ké literarni tradice, jako
napt. biblické texty a dila feckych a latinskych historikli, maji zvlastni pozici: mohou totiz
poskytnout kli¢ k porozuméni archeologicky zkoumaného mista a mohou vice ¢i méné
pomoci pii jeho identifikaci a objasnéni jeho chronologie.

Tato role starovékych literarnich textli je dobte patrna naptiklad v New Encyclopedia
of Archaeological Excavations in the Holy Land." Mnoho hesel v této encyklopedii za&ina
shrnutim informaci ze starovékych literarnich prameni, které se k dané lokalité¢ vztahuji.
Teprve potom nasleduje popis jednotlivych archeologickych vrstev v misté nalezu. Literarni
texty tak poskytuji jeden z hlavnich klict k pochopeni lokality a mohou vice ¢i méné osvétlit
jeji identifikaci a jeji chronologii. V téchto ptipadech pozorujeme, ze v jistém smyslu a
v nékterych ptipadech literarni tradice pfedchazi archeologii.

V této prednasce bych rad zdiraznil dilezitost a skute¢nou interpretacni silu jiného
pramenu, a tim je sekundarni literatura. Interpretacni sila sekundarni literatury miize velice
siln€ ovlivnit pochopeni priméarnich pramend, a to se tyka vSech tfi vySe zminénych pilifa
historiografie starovéku. Sekundarni literatura miize vyznamné ovlivnit nase chapani
starovékych literarnich prament, epigrafickych nélezii i archeologickych objevii. Tuto
interpretacni silu bych zde rad ilustroval na ptikladu diskuse tykajici se tzv. Samaiskych

papyra z vadi Dalije a Sanballata, guvernéra Samafti v dob¢ perské.
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Tyto tzv. Samaiské rukopisy objevili arabsti beduini zkmene Ta’amireh,
pravdépodobné nékdy roku 1962, v jedné z jeskyni ve vadi Dalije ve stfedni Palesting, asi 14
km severné od Jericha. Jedna se o velice cenny nalez, protoZe tento korpus je nejstarSim
dochovanym v celé Palesting: je zhruba o celé stoleti starSi nez nejstarsi rukopisy z Kumranu
na bfehu Mrtvého mote. Historicka cena téchto textd je velika, protoze se jedna o jedinecny
pramen k déjinam provincie Samaii (byvaly starovéky Izrael) v dobé perské. Rukopisné
nalezy z doby perské srovnatelné s texty z vadi Dalije pochazeji pouze z Egypta, z Judské
vojenské kolonie na ostrové Elefantine.

K rukam védci, ktefi pracovali v Sedesatych letech v Jordanské Casti Jeruzaléma, se
tyto objevy dostaly prostfednictvim piekupnika koncem roku 1962. Vzorek né¢kolika
fragmentl téchto rukopisii prozkoumal americky archeolog Paul W. Lapp, tehdejsi feditel
Albrightova archeologického institutu ve vychodnim Jeruzalémé. Ten hned poznal jejich
hodnotu a zacal shanét finance potfebné na zakoupeni celého nalezu, ktery byl stale v rukach
beduinti. To se podafilo a za pomoci soukromych penéz z USA byly tyto rukopisy spolu
s ostatnimi nalezy zakoupeny pro Archeologické muzeum Palestiny, dnes Rockefellerovo
muzeum ve vychodnim Jeruzalémé.

Soubézné s touto aktivitou se archeologové pokouseli zjistit, zjaké lokality tyto
rukopisy pochazeji. To je velice dilezité, protoze beduini, ktefi ty rukopisy objevili, kopou
pomérné destruktivnimi metodami a proto je v téchto piipadech vzdy tfeba dostat se na misto
co nejdiive, aby se aspon ¢astecné zachranil ptivodni kontext nalezu. To se podaftilo a v letech
1963 a 1964 Paul W. Lapp provedl v misté ndlezu dvé sezony vykopovych praci, pfi kterych
byl objeven dalsi material a pti kterych bylo mozné urcit pravdépodobny zptisob, jak se tyto

rukopisy na misto nalezu dostaly.

Samaftské papyry byly ulozeny v jedné z jeskyni ve vadi Dalije pravdépodobné roku
331 pt. Kr., v souvislosti s tazenim armady Alexandra Makedonského pies Palestinu zpét na
sever z dobytého Egypta.

Poté, co si Alexandr podmanil Palestinu a tdhl dale na Egypt, ustanovil v misté svého
guvernéra. A pravé tohoto guvernéra upalili obyvatelé mésta Samaii. Alexandr se o tom
dovédél neékdy pocatkem roku 331 pi. Kr. a pii tazeni zpét z Egypta pres Palestinu mésto
Samafi dobyl a viniky této vrazdy potrestal. O téchto udalostech jsme informovani zejména
starov€kymi historiky Quintem Curtiem, Eusebiem a Jeronymem.

Rukopisy, o kterych je te¢, jsou pravni dokumenty, vétSinou se jedna o smlouvy o

prodeji otrokil, nékteré smlouvy se tykaji o prodeje nemovitosti. Jedna se o soukromy archiv



dvou az tii generaci jedné ¢i dvou rodin, a tento archiv obsahuje smlouvy sepsané zhruba
mezi léty 375 a 332 pt. Kr. Nejmladsi datované smlouvy jsou z let 335-332 pt. Kr. Datacni
formule téchto dokumentd obsahuje 1 misto, kde byly tyto smlouvy sepsdny: stalo se tak
,»V pevnosti/ve mésté Samari, které je v provincii Samati*“. Majitelem byl tedy zifejmé néjaky
obyvatel mésta Samari, ktery se v jeskyni ukryl spolu s ostatnimi. Archeologické zpravy
nejsou v této véci zcela jednoznacné: v jeskyni bylo nalezeno n€kolik desitek koster muzi,
Zen a déti, ktetfi zde zahynuli zhruba ve stejnou dobu.

A timto se dostavame k vysvétleni, jak se rukopisy do jeskyné¢ dostaly.
Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim okolnosti smrti tak vysokého poctu osob je prave
souvislost s tazenim Alexandra Makedonského proti méstu Samari. Nékteti obyvatelé mésta
Samafi se zfeym¢ snazili pfed touto armadou uprchnout a skryli se v jedné z jeskyni ve vadi
Dalije. Zde je patrné Alexandrova armada dostihla, zapalila pfed vchodem do jeskyné ohenl a
lidé ukryti uvnitt se tak udusili. Mezi témito lidmi byl pravdépodobné i majitel téchto

rukopisi.

Po objevu rukopisti vroce 1962 byl jejich publikaci povéfen Frank Moore Cross,
profesor na Harvardové univerzit€, renomovany biblista a epigrafik, jehoz mnohé publikace
v oblasti epigrafiky, textové kritiky a déjin starovéké Palestiny dodnes slouzi jako reference.
Frank Moore Cross byl ¢lenem mezinarodniho védeckého tymu, ktery od padesatych let
publikoval texty objevené v Kumranu. Cross vSechny rukopisy zvadi Dalije piecetl a
publikoval o nich nékolik studii. Kromé informativnich ¢lankli popisujicich ndlez téchto
rukopist a jejich ptredbéznou charakteristiku publikoval i zasadni studii tykajici se vyznamu
téchto textii pro d¢jiny Samaii v dobé perské. V této studii navrhnul zcela novou chronologii
Palestiny pro obdobi mezi 6. a 4. stoleti pt. K.

Svou chronologii postavil na genealogii veleknézi jeruzalémského chramu jak je
dochovana ve starozdkonnich knihdch Ezdras, Nehemja$ a Paralipomenon, na genealogii
poexilnich potomkii judského kralovského rodu Davidovcl, na zdklad¢é texti zidovského
historika z 1. stoleti po Kristu Flavia Josepha, a pfedev§im na zakladé¢ Samatskych papyrt
z vadi Dalije. Tyto rukopisy totiz obsahuji jednak data¢ni formule a jednak jména guvernéri a
jinych lokalnich ufedniki, ktefi se ve 4. stoleti podileli na administraci Samafi; jeden z téchto
uiednikll je doloZen i1 v biblickych textech. Samatské papyry tedy poskytuji tzv. absolutni
dataci pro nékteré postavy, o kterych se piSe mimo jiné ve Starém zakoné, konkrétné v knize

NehemjaSove a v jinych pramenech.



Péateti Crossovy chronologie Palestiny v dobé perské je pravé souslednost guvernéri, o

které Cross tvrdi, ze se jedna o dynastii, a Ze tedy funkce guvernéra Samari byla dédi¢na:

Sanballat I, 2. pol. 5. stol. pt. Kr. (kniha Nehemjas, papyry z Elefantine)

Delaja, konec 5. — zacatek 4. stol. (papyry z Elefantine)

Sanballat II, prvni ¢tvrtina 4. stol. (WDSP 11r,13; WD 22)

Jesua‘/Jesa‘jahq, druha cCtvrtina 4. stol. (WDSP 11r,13; WD 22; WD 23)

Chananja, polovina 4. stoleti (WDSP 7,17; 9,14; 11r,13)

Sanballat 111, ca. 340-332 pt. Kr. (Flavius Josephus, Zid. staroZitnosti X1,302-345)

Toto chronologické schéma, na které byla navazana 1 genealogie knézi
Jeruzalémského chrdmu a piislusnikii rodu Davidovell, prosazoval profesor Cross od
Sedesatych let. A pravé mnohé podstatné udélosti v Palestiné v dobé perské lze datovat
pfedevsim na zaklad¢ genealogie knézi jeruzalémského chramu. Toto schéma vyteSilo mnoho
chronologickych problémi a proto bylo celkem obecné pfijato. Objevilo se jen nékolik kritik,
které¢ sice mély padné argumenty a upozornovaly na nékteré zdsadni nedostatky, ale tyto
kritiky ¢asto nebyly vyslySeny a zapadly. Zasadnim argumentem obhéjcti Crossova schématu
byl vzdy odkaz na prikaznost Samaiskych papyrt z Vadi Dalije, které tvotily zaklad tohoto
schématu.

Frank Moore Cross Samartské papyry nakonec nikdy nevydal. Jejich publikaci povéfil
v osmdesatych letech svého studenta na Harvardové univerzité, ktery se jmenoval Douglas M.
Gropp. Ten ve své disertaci z roku 1986 zpracoval pouze 9 nejlépe dochovanych rukopist,
soustfedil se predev$im na pravni souvislost téchto textd s novobabylonskymi dokumenty, a
v oblasti historickych implikaci stdle odkazoval na svého ucitele F. M. Crosse. Groppova
disertace, kterd obsahovala zhruba pouze tietinu vSech rukopisti, vysla v Oxfordu v roce 2002
doplnéna o nékolik malo piepisti.” To znamena, e Styficet let po objevu téchto textil, jejichz
vyznam pro d¢jiny Palestiny je tak zdsadni, stidle neexistovala publikace celého korpusu
z vadi Dalije. To byl hlavni diivod, pro¢ jsem se tohoto tikolu zhostil ja. V obdobi po roce
2003 jsem zpracoval vSechny rukopisy a v roce 2007 jsem publikoval jejich prvni kompletni
vydani,’ které obsahovalo i novy historicky vyklad, ktery se celkem podstatnd ligil od

chronologického schématu F. M. Crosse.
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Podivejme se nyni blize na jednotlivé guvernéry provincie Samaii, o kterych piSe
Frank Moore Cross. Ze Sesti guvernéru tfi nesou stejné jméno ,,Sanballat™ a jména tii dalSich
jsou odli$na: Delaja, Jesua‘/JeSa‘jaht a Chananja.

Jméno Delajaha, syna Sanballata, guvernéra Samati, je doloZeno ve dvou aramejskych
papyrech z egyptské Elefantine z konce 5. stoleti pt. Kr. Ve véci existence tohoto guvernéra
nikdy nepanoval n¢jaky vaznéjsi spor.

DalSim je Jesua‘/JeSa‘jahu. Tento guvernér je podle Crosse doloZen na papyru WDSP
11r,13. Fragment vlastniho jména, ze kterého se dochovala pismena waw a ‘gjin je zde
skutecné doloZen — tato osoba je zminéna mezi ostatnimi svédky, ktefi byli u€astni uzavieni
dané smlouvy. Ale vlibec nic nenaznacuje, ze by se jednalo o guvernéra. Jeho titul zde chybi.
Proto ho mizeme z Crossova seznamu Skrtnout.

Chananja je dolozen na papyru WDSP 7,17 i s titulem ,,guvernér Samafi“ a o jeho

existenci neni pochyb.

V¢Etsi problémy nastdvaji s onémi tiemi Sanballaty. Diskuse ve véci existence téchto
Sanballatii je dobrym piikladem vztahu mezi epigrafickymi prameny a starovékymi texty.

Jméno Sanballata je doloZzeno v rlznych pramenech. Prvnim pramenem je
starozakonni kniha Nehemjas. Jeho jméno a titul guvernéra jsou dolozeny v jednom dopise
objeveném v egyptské Elefantine. Jeho jméno lze rovnéZz v pozici paronymu vy¢ist na bule ¢.
22 zvadi Dalije, kterd byla pfipevnéna na rukopise WDSP 16. Jméno Sin-uballit — co je
ziejmé plivodni forma jména Sanballat, se objevuje i na papyru WDSP 11. O guvernérovi
Sanballatovi pise i Flavius Josephus v XI. knize Zidovskych starozitnosti.

Historikové se dlouhou dobu snazili odpovédét na otdzku, kolik Sanballatli, guvernér
Samafi, skutecné existovalo. Pfed objevem Samatskych papyrti, do roku 1963, probihala
diskuse, zda existoval pouze jeden Sanballat, nebo dva — prvni v 5. stoleti pf. Kr, jak
naznacuje vétSina prament, a druhy o sto let pozdé&ji, jak se zda naznacovat Flavius Josephus.
V této dobé pied objevem Samarskych papyri obecné vitézily argumenty ve prospéch
existence pouze jediného Sanballata ve druhé poloving 5. stoleti pt. Kr.

Objev Samatskych papyrt ve vadi Dalije a pfedevsim jejich historickd interpretace
z pera Franka M. Crosse, o které zde byla fe¢, nicméné zvétSila pocet moznych Sanballati na
tfi. Novy Sanballat — Sanballat II — byl pfidan do prvni ¢tvrtiny 4. stoleti pi. Kr., jak je patrné
z Crossova schématu. Cross zdiivodnil existenci této osoby odkazem na WDSP 111,13 a na

bulu &. 22.



Pozdé&ji se zdala existence této osoby potvrzend v publikaci Samatskych minci ze 4.
stoleti pf. Kr. Tyto mince publikovali izrael§ti numizmatikové Ya‘akov Meshorer a Shraga
Qedar v roce 1999.* Na minci &. 55 je podle téchto autort uvedeno jméno ,,Sanbal®, coz ma
byt zkracena forma jména ,,Sanballat®. Ostatni badatelé nasledné identifikovali toto jméno
pravé se Sanballatem II ze schématu Franka M. Crosse, ktery ma byt dolozen v Samatskych

papyrech.

Zhruba od roku 1963 byla az na nékolik vyjimek existence tii riznych Sanballatt,
guvernérii Samarfi, obecné piijata. Ale toto prijeti védeckou vefejnosti a dokonce dalsi
potvrzeni existence téchto Sanballati dalSimi prameny piedstavuje velice zajimavy fenomén
interakce textl, epigrafického materidlu a sekundéarni literatury. Na zacatku své prednasky
jsem fekl, ze znalost literdrnich pramenti v jistém smyslu predchdzi interpretaci dat, ktera
poskytuje archeologie. Nyni musim dodat, ze nekritické prijeti moderni sekundarni literatury
rovnez muze predchazet vykladu dat poskytnutych archeologii. Mam zato, ze to je prave
piipad rozmnoZeni Sanballat(, guvernérii Samari.

Fenomén Sirokého pfijeti existence tii Sanballatii v dobé& perské je zajimavy ze dvou
divodu.

Zaprvé, pred objevem Samaiskych papyra, do roku 1963, ptevladal nazor, Ze existoval
pouze jeden Sanballat. Nicméné argumenty podporujici tento nézor byly posléze v tichosti
zapomenuty a to navzdory jejich spravnosti.

A zadruhé, existence Sanballata II v prvni Ctvrtin€ 4. stoleti pt. Kr. byla Siroce piijata
navzdory faktu, ze po vice nez ¢tyficet let od objevu Samaiskych papyri nebylo mozné tuto
hypotézu ovétit, protoze Frank Moore Cross tyto dokumenty nikdy nepublikoval. A
podivame-li se z blizka na mista, kterd maji existenci Sanballata II dokladat, zjistime, Ze jsou

velice spornd.

- WDSP 111,13: jméno Sin-uballit neboli Sanballat je zde skutecné dolozeno v pozici
paronymu. Ale viibec nic nenaznacuje, Ze by se m¢lo jednat o guvernéra Samaii.

- Bula ¢. 22 s hebrejskym napisem [ [vhw bn [sn’]blt, pht Smrn] .|  ]vhw, syn
[San]ballata, guvernér Samai[i]*“: majitel pecetitka s timto napisem byl pravdépodobné
synem jediného skute¢né existujiciho Sanballata, ktery byl guvernérem Samaii zhruba

ve 2. pol. 5. stol. pt. Kr.. Jeho bula byla pfipevnéna na papyru datované¢ho na zakladé

* Ya‘aqov Meshorer — Shraga Qedar, Samarian coinage (Numismatic Studies and Researches 9), Jerusalem: The
Israel Numismatic Society, 1999.



paleografické analyzy zhruba do 1. poloviny 4. stol. pf. Kr. Jedna se pravdépodobn¢ o
bulu Delajdha, syna Sanballata, ktery je dolozen v aramejské korespondenci

z Elefantine.

V korpusu z vadi Dalije tedy nic jasn¢ nedoklada existenci né¢jakého Sanballata II. Ta
se ale prosadila do té miry, ze to vedlo zkuSené numizmatiky k dezinterpretaci legendy na jiz
zminéné samai'ské minci €. 55 . Oni pravé pod vlivem schématu Franka M. Crosse ¢etli jméno
sn’bl[¢] ,,Sanball[at]“, ale napis na minci obsahuje Gpln¢ jiné jméno: sn’bj ,,Sin-abi“. Rozdil

mezi pismeny lamed a jod je v tomto piipadé zcela jasny a na konci slova lze zietelné ¢ist jod.

Diskuse o poctu Sanballati v dobé perské je dobrym ptikladem interakce mezi
starovékou literarni tradici, epigrafickym materidlem a moderni sekundérni literaturou. Jedna
se rovnéz o krasny ptiklad toho, kdy mnohokrat opakovand domnénka, kterd neni v priibéhu
transmise mezi badateli nijak ovéfena, miize byt snadno pfijata jako historickd pravda. Tato
zdéanlivd pravda dokonce muze vést i k neumyslné dezinterpretaci ostatnich primérnich
prament.

Na zavér chci ptece jen zdlraznit na obranu védci, o kterych jsem mluvil, jednu véc.
Prace s primarnimi prameny neni snadnd, jste-li se v pozici prvniho ¢loveka, ktery ma po
staletich néjaky predmét v rukach. Ve vykladu ¢loveék rekonstruuje piibéh davno mrtvého
historikové starovéku pracujeme s riznymi prameny informaci. Moznost, ze se na$ vyklad
zmate spolehnutim se na sekundarni literaturu je redlna a musime si ji byt védomi. Toto riziko
lze stézi zcela eliminovat. Lze ho ale snizit aspont dvéma zptsoby. Zaprvé tim, ze si pfi praci
neustale oveétuji primarni prameny a déldm si na né vlastni ndzor. A zadruh¢ tim, Ze umoznim,
aby mi ostatni vidéli obrazné feceno pii praci pod ruce, tedy je-li mi svéfen k publikaci
primarni pramen, je tfeba publikovat danou véc co nejlépe a hlavné co nejdiive s veSkerou

dokumentaci a argumentaci, a tak véc predat odborné vetrejnosti k dalsi diskusi.

Dé&kuji vdm za pozornost.



