Ing. Martin Jahn
predseda Rady pro vyzkum a vyvoj
mistoptedseda vlady Ceské republiky

Viézeny pane piedsedo,

Radi bychom se na Vas obratili s nékolika konkrétnimi névrhy, jak zlepsit a
zefektivnit podporu vyzkumu v Ceské republice. Ocefiujeme to, Ze se v poslednich letech
tato podpora ze strany statu zvySuje: presto vidime fadu omezeni, vétSinou formalniho,
ryze byrokratického charakteru ktera ﬁéinnost Vynaloien}'lch prostiedkil snizuji.

1) Zatimco Grantova agentura CR, Grantova agentura AV CR a nékteré dalsi
pracuji podle delsi dobu ustalenych pravidel, drzi se dlouhodobého kalendare vypisovani
soutézi a kritéria jejich rozhodovani jsou dosti prithledna, néktefi jini poskytovatelé
(zejména resortni ministerstva) vypisuji soutéze o velké financni prostiedky
nekoncepcné a narychlo. Lhity na zpracovani ptisluSnych projektl i na jejich hodnoceni
jsou pak doslova Sibeni¢ni. Administrativni naro¢nost téchto projektii je pfitom zcela
mimofadna a jejich zpracovavani efektivne blokuje védeckou aktivitu fady pracovist’ po
mnoho tydni. Jednim z dtsledki tohoto systému je to, Ze jsou automaticky vytazovany
projekty, které vinou nepozornosti uchazec¢li obsahuji ¢asto i jen podruzné formalni
chyby (v mnoha piipadech sporné). Jsme hluboce presvédceni, ze poskytovatelé by méli
drobné formalni nedostatky bud’ tolerovat, nebo po odhaleni takovychto chyb dat
moznost je v kratké dob¢ opravit (doplnit chybéjici tidaj ¢i podpis) a poté piipustit
opraveny navrh do soutéze. Nevétime, ze by se pii dobré vili nedaly opravit formalni
detaily, které nikterak neméni obsah vlastniho ndvrhu. Nedovedeme si piedstavit, Ze by
bylo timyslem zédkonodarce praveé ono malicherné Ipéni na podruznych formalnich
detailech, a to i za cenu velkych faktickych ztrat. Nejlepsi by bylo, kdyby zékon
poskytovatele zavazoval k tomu, aby umoziiovali opravy drobnych formalnich
nedostatk.

2) Naléhavé doporucujeme, aby se z téchto diivodii v soutézich o znaéné finanéni
prostiedky pouzival dvoustupiiovy zptisob hodnoceni projektt, zcela obvykly u rtiznych
mezindrodnich poskytovateld. V prvnim kole by se hodnotily jen stru¢né predbézné
prihlasky a teprve ti uchazeci, kteti by v tomto prvnim kole uspéli, by byli vyzvani
k vypracovani definitivniho objemnéjSiho navrhu. To by uSettilo spoustu prace jak
neuspéSnym zadateltim, tak i posuzovateliim, kteti by museli podrobné studovat jen
omezeny pocet rozsahlych projekt.

3) Jsme presvédceni, ze by vSichni poskytovatelé méli byt vyzvani, aby
maximalné omezili rozsah informaci, které v navrzich projektd vyzaduji. Zvlaste
v piipadech velkych projektd (Vyzkumna centra, Vyzkumné zaméry), ale i standardnich
grantovych projektl nékterych resortnich poskytovatell se zd4, Ze poskytovatel se fidi
zasadou, ze mnozstvi popsaného papiri ma byt umérné ¢astce, o kterou se zada.
Poskytovatelé by méli vyzadovat pouze udaje skutecné naprosto nezbytné; v soucasné
dob¢ se zdé ze se tidi zésadou zcela opaénou Je nebezpeénou iluzi, ze zvyéené
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n¢které soukromé nadace, jejichz efektivita pii vytipovani a podpote skute¢né
Spi¢kového vyzkumu je nepopiratelna (napt. The Wellcome Trust, Howard Hughes
Medical Institute, Stanley Foundation).

4) Naléhaveé doporucujeme, aby poskytovatelé maximaln¢ umoznovali pruzné a
tedy hospodarné nakladani s prostfedky, které po velmi narocném vybérovém fizeni
prideli. Nekteré grantové agentury zadaji planovani financnich prostfedkli na nakup
drobnych ptistroji nebo zahrani¢nich cest na 1éta doptedu, a pak na dodrzovani téchto
ryze formaln¢ rozdé€lenych ,,piihradek trvaji, coz vede jen k administrativnimu zatizeni
védecké prace a k plytvani. Regitelé musi mit v ramci zakona volnost v nakladani se
sveéfenymi prostfedky, a byt hodnoceni za jejich efektivni pouziti a hlavné za dosazené
vysledky, nikoli za formalni splnéni planované struktury vydaju.

5) Jsme presvédceni, ze hlavnim a rozhodujicim kritériem pii1 hodnoceni zadosti o
podporu vyzkumu a vyvoje musi byt kvalifikace navrhovatele. V ptipad¢ zékladniho
vyzkumu tedy ptedevsim publikace v prestiznich védeckych Casopisech a knihach a
ohlasy na né, v pfipad¢ aplikovaného vyzkumu také realizované patenty, licence, 1écebné
postupy a jiné vystupy a jejich redlny financni pfinos. Diilezitou soucasti hodnoceni musi
byt i hodnoceni vystupti z fesSeni predchozich projektt uchazece, coz predpoklada
naro¢né hodnoceni a analyzu vysledkl jedné soutéze predtim, nez bude vypsana dalsi.
Praxe fady poskytovatelil (zejména MSMT) je v sou¢asnosti bohuzel opacna: veiejné
soutéze o velké financni prostiedky se vypisuji narychlo a ve spéchu, bez hodnoceni
vysledkli minulé soutéze a bez snahy o kontinuitu podpory téch tymd, které prokazatelné
dosahuji Spickovych vysledki v mezinarodnim métitku.

Vézeny pane predsedo, ve vyzkumné komunité sili dojem, Ze mnozi hlavni
poskytovatelé ucelové podpory vyzkumu se z jakéhosi divodu snaZi spiSe
znepiijemiovat Zivot badatelim neZ opravdu co nejefektivnéji podporovat kvalitni
vyzkum v této zemi. Bylo by dobré, kdyby tento absurdni stav byl co nejdiive napraven.
Poskytovatelé i vyzkumnici jsou piece soucdsti stejného systému a jejich konecné cile by
meély byt stejné. Jsme presvédceni, Zze zmeny, které navrhujeme, by vyznamné ptispély
k vy§si urovni védy a vyzkumu v Ceské republice a tim i k lep§imu vyuziti nemalych
prostfedkil vénovanych statem na podporu vyzkumu a vyvoje. K diskusi o téchto i1 dalSich
navrzich jsou Vam nize uvedeni ¢lenové Ugené spolecnosti CR k dispozici.

V Praze, 6.12.2005

S textem tohoto otevieného dopisu vyjadrili souhlas nasledujici ¢lenové Ucené
spole¢nosti Ceské republiky:

Prof. RNDr. Jifi Bi¢ak, DrSc., Dr.h.c.
Prof. MUDr. Jaroslav Blahos, DrSc.
Prof. PhDr. Jan Bouzek, DrSc.
RNDr. Zdené¢k Ceplecha, DrSc.
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Prof. PhDr. Frantisek Cermak, DrSc.
Doc. Ing. Jaroslav Dolezel, DrSc.



Prof. RNDr. Pavel Drabek, DrSc.

Prof. Ing. Karel Dusek, DrSc., Dr.h.c.
RNDr. Vladimir Dvotak, DrSc.
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Prof. RNDr. Oldrich Kowalski, DrSc.
Prof. RNDr. Jan Krajicek, DrSc.

Prof. Ing. Pavel Kratochvil, DrSc., Dr.h.c.
Prof. RNDr. Michal Kfizek, DrSc.
RNDr. Jan Kvét, CSc.

Doc. RNDr. Julius Lukes, CSc.

Prof. Ing. Vladimir Marecek, DrSc.
Prof. PhDr. Ivo Mozny, CSc.

Prof. PhDr. Jifi Musil, CSc.

Prof. MUDr. Oldfich Necas, DrSc.

Prof. RNDr. Jaroslav Nesetfil, DrSc.
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Prof. RNDr. Jan Svoboda, DrSc.

Prof. Ing. arch. Vladimir Slapeta, DrSc.
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Prof. MUDr. Helena Tlaskalova, DrSc.
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