Mezi minulosti a budoucnosti naseho domova:
Mala tvaha nad Evropou
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Evropa, kterd se stala v poslednich dvaceti letech i u nds doslova zaklinadlem a
verbalni mirou vSech véci, se pfed naSima o¢ima méni zpiisobem, jaky minulé generace
nepoznaly. Ubytek domaéciho obyvatelstva a naopak neregulovany piiliv piistéhovalct
z jinych kontinentl jsou jednou stranou mince, na jejiz druhé strané je deklarovany
optimismus o rastu Evropy, jen chatrné zakryvajici pokles jejiho vyznamu ve svétovém déni.
Micky, ve védeckém svéte takika nereflektované nartistaji obavy, ze se stary kontinent stava
pouhym muzeem dokladajicim nékdejsi evropskou pievahu nad ostatnim svétem.

Evropané se — nejen v dusledku hospodaiské krize a stagnace — zacinaji obavat
budoucnosti, ale zaroven se to boji fici nahlas. Jsou zpochybnéni v nedavno jesté¢ pevném
presvédceni, ze Evropa zlstava a do budoucnosti zlistane jejich nezpochybnitelnym domovem
a ze to budou oni, kdo bude rozhodovat o kulturnim a obecné civilizaénim vyvoji starého
kontinentu. Pozoruji prohlubujici se zavislost na ekonomicky silnéjSich mocnostech,
uvédomuji si malou tc¢innost evropského obranného systému, ale reaguji piedevS§im na nové
civilizaéni tlaky, které postupné méni obraz evropské kulturni krajiny. Svycarsky zasah proti
minaretim, belgicky zédkaz burky a nikdbu, obdobné francouzské smétovani pod heslem
ochrany republikdnskych hodnot — to jsou jen néckteré projevy krize, ktera zlstava
nepojmenovana a v nizZ reaguje nikoli Evropa jako celek, nybrz jednotlivé — vétSinou mensi —
staty, a to zptisobem dil¢im, povrchnim a mlhavym, aby se zdalo, Ze vlastné nejde o néco
zasadn¢ dulezitého.

I v dobé¢, kdy uz jsme si zvykli na Evropu jako na sviij vétsi domov, bychom se snad
mohli utéSovat tim, ze jde predev§im o problém stati s postkolonidlnim dédictvim. Ale
zarovenl v dobé, kdy se jednim z vedlejSich efektli zesilené mezicivilizaéni migrace stava
globalni terorismus, by bylo takové zavirani o¢i pred realitou posSetilé. Neni tfeba ptipominat
snahy o budovani mesit v Ceské republice, stadi jediny — nejerstvéjsi — piiklad. Na pravé
skonceném 16. mezindrodnim kniznim veletrhu v Praze byly nabizeny a vétSinou 1 zdarma
rozdavany atraktivné vyhlizejici ¢eské publikace o islamu a dzihadu, o muslimském pojeti
lidskych prav a dalsich tématech, vydané Ustiedim muslimskych obci v Ceské republice,
Islamskou nadaci v Praze a v Brné a Vieobecnym svazem muslimskych studentt v CR. Je to
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dalekoséahle uplatiiované svobody slova. Nelze vSak ptehlizet, ze tento typ propagandy je zde
pritomen a Ze do prostiedi s vysoce pokrocilou relativizaci vSech hodnot vnasi jednoduché,
jasné formulované teze o nadfazenosti isldmu jako ndbozenstvi a zivotniho stylu, stojiciho nad
vyluéné mirovym zptisobem, ale které mize také vést valky na obranu svou a své zjevené
Pravdy. Evropa uz ma velké historické zkuSenosti s ,,jedinymi spravnymi‘ ideologiemi, jez
svymi jednoduchymi tezemi a domnélou nespornosti dokédzaly ovladnout miliony
frustrovanych lidi; s ideologiemi, které se tak dlouho ,nenasilné*“ Sitily, az strhly svét do
katastrofalnich valecnych konfliktd. Evropa ma vsak nejen historickou zkusenost, ma i tradici
kritického mysleni, které¢ ji umoznuje zaujmout k témto ideologiim vlastni nezavislé
stanovisko.

Zatimco ,,postkomunistickd* ¢ast Evropy sbird prvni hmatatelné poznatky,
,»postkolonialni“ ¢ast kontinentu se jiz po fadu let dostdva do pfimych stfeti. Tam nejde
zdaleka jen o pristéhovalectvi lidi, ktefi jsou nositeli jiného naboZenstvi. Tam se rychle méni
nekteré méstské aglomerace, v nichz se imigranti z islamského svéta usadili, vznikaji nové
socialni struktury, které se neintegruji do hostitelské — dosud vétSinové — spolecnosti, ale
naopak vytvareji jeji protiklad, prosazuji odliSnou socidlni organizaci, vlastni pojeti prava a
zvyklosti. Tyto komunity se sice naucily vyuzivat socialnich podpor a svym zplsobem tak
prispivaji k dalSimu zadluzovani zépadoevropskych zemi, ale neosvojily si elementarni
loajalitu k nové vlasti. Z nekterych lokalit vytlacili nejen davné domaci obyvatelstvo, ale i
nemuslimské pfist¢hovalce a zfetelné — leckdy i s projevy nenavisti vici ,,tém druhym® —
davaji najevo, ze toto je jejich izemi. NarGsta tu napéti, které se nutn¢ nemusi projevovat
v nabozenské rovin¢, ale které ma ziejmé pficiny v odlisném civiliza¢nim zakotveni
vétSinového obyvatelstva na jedné stran€ a nckterych pristéhovaleckych komunit na strané

druhé.

Uvédomuji si to Pafizané, kdyz jejich ulice vypaluji pfistéhovalci z predmésti, kteti
odmitli pfijmout francouzsky zplsob Zivota a respektovat platné pravo. Poznavaji to
Angli¢ané, kdyz v nékterych jejich méstech navrhuji imigranti zatim lokalni zavedeni
isldmského prava. VSimaji si toho Némci, kdyz turecky premiér vyzve tamni tureckou
men§inu, aby nepfijimala zvyklosti vétsinového némeckého obyvatelstva. Pocituji to Svycaii,
ktefi se boufi proti pozvolné islamizaci symbolizované minarety, Nizozemci, Sokovani

ritudlni vrazdou reZiséra van Gogha, ¢i Danové, udiveni muslimskym bojkotem v dasledku
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vrazdami a projevy zasti, jez vychazeji z prostiedi islamského fundamentalismu, a marné ¢eka
na to, ze se snad mlcici muslimska vétSina bude od téchto projevil diirazné distancovat.

Britsky historik Niall Ferguson nedavno prohlasil, ze politici blahosklonné ptihlizeji
k tomu, jak ,skoro po celé Evrope volné pusobi islamistické radikalni skupiny, nékde se
dokonce nechavaji vydrzovat ze statnich penéz. Teroristické skupiny se organizuji viceméné
na verejnosti. Pristehovalecké komunity slouzi jako podhoubi terorismu... Nevim,* pokracuje
Ferguson, ,,co se jesté musi stdt, aby se politicka elita probudila a znemoznila islamistické
operace ve svych zemich®. A Fergusonovo vysvétleni zni: je to duisledek politické korektnosti
¢ili strachu pfiznat si pravdu a cynismu, s nimz politici sbiraji hlasy i téch voli¢i, kteti vitaji
toleranci vaci islamskym fundamentalistim. ,,Tohle je krimindlni nedbalost nasich politiku. A
ohromny problém celé Evropy,” dodava se smyslem pro vyhroceni tématu tento britsky kritik.

Obavy z muslimt a z islamizace, ale hlavné strach z terorismu ptizivuji udalosti, které
se pred o¢ima Evropanti odvijeji na ostatnich kontinentech. Takové zemé jako Libanon ¢i
Kosovo se stavaji laboratofemi, v nichZ se procesy islamizace odehravaji takika ,,v pfimém
pienosu®. Nartistajici strach Evropanii uz piinds$i prvni hysterické reakce. Nejnapadnéjsi
z nich je neddvné obnoveni irského zdkona o ptisném postihu téch, kdo se rouhaji. Pod trestni
sankci byly v katolickém staté postaveny vSechny projevy, které mohou vzbuzovat pohorSeni
véticich. Na jedné stran€ je to pokus o ochranu viry, na druhé strané nesplnitelna snaha zajistit
ni¢im neproblematizované souziti vyznavacim riznych nabozenstvi. AvSak z povahy riznych
konfesi plyne, Ze leccos z toho, ¢emu jedni pevné véfi, druzi odmitaji, nebot je to v rozporu
s jejich virou. Nejde tedy jen o urdzky jinovércl, ale také o kritické uvazovani, at’ jiz
z hlediska konkrétniho nabozenstvi, ¢i z pohledu agnostikli a ateisti. V disledku znamena
takovy zékon vazny zasah proti svobod¢ kritického mysleni, na némz byla budovana moderni
Evropa.

Dnes uz nékteré kritické reakce zaznivaji také u néas ze strany sociologt, filozofil a
teologi. Objevuji se charakteristiky na$i civilizace jako , zlenivélé, pozivacné a rapidné
degenerujici“, vyzvy k zachovani zékladnich hodnot evropské civilizace — svobody,
spravedInosti a solidarity, ale i1 vytky jeji okoralosti a neschopnosti h4jit vlastni hodnoty,
v jejichz disledku miize evropskd civilizace zaniknout, at' jiz k ndm budou pfichazet
muslimové nebo ne. Emeritni prazsky arcibiskup Miloslav kardinal Vlk pifimo varoval pred
islamizaci Evropy, kterd — pokud nevyuZzije posledni ptilezitosti — ,, bude pykat za opusténi
svych duchovnich zdkladu “. Kardinal Vlk shledava slabost Evropy nejen v rychlém pocetnim
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., duchovni vyzbroji** oproti bezbranné, ideové vyprazdnéné Evropé. Situacni a ideova krize
Evropy a s ni i nasi zem¢ je zjevna. Jak jsme se vSak do této vazné situace dostali?

V uplynulych dvou tisiciletich prosla Evropa velmi slozitym vyvojem, ktery vedl
v poloviné 11. stoleti k definitivnimu rozdéleni na zapadni a vychodni kiest'ansky okruh a od
15. stoleti — pocinaje Ceskou a pozdéji némeckou a Svycarskou reformaci — k rozpadu
zépadniho kiestanstva do nékolika soupeficich proudii. Evropa zazila dlouhd obdobi
nabozZenskych valek, které nakonec vedly k poznani, ze mocenskymi prostiedky nelze nastolit
konfesijni jednotu. Evropské narody si po trpkych zkuSenostech postupné osvojily nesmirné
diilezité uméni tolerance ve vlastnich zemich i mezi sebou navzajem. Osvicenstvi 18. stoleti a
revoluce vychazejici z jeho ideji podstatné oslabily vliv cirkvi na vetejny zivot, ale nepoprely
kiestanské, presnéji feceno kiestansko-zidovsko-antické zaklady evropské civilizace.
Oteviely cestu k sekularizaci a zdroven i1 ke snaz$Simu dorozuméni mezi zemémi, které
v pfedchozich staletich vyristaly pod konkurenénimi vlivy katolicismu, pravoslavi ¢i riznych
forem protestantismu. Tato nova situace konecné piinesla plné zrovnopravnéni zidovské
mensiny, bez jejihoz intelektudlniho vkladu si vibec nelze predstavit kulturni a védecky
vzestup moderni Evropy. Ve 20. stoleti, v jehoZ priabchu sekularizace vyrazné pokrocila, ale
kdy se také projevila strasliva podoba ideologické nendvisti a holocaustu, se stalo osudem
Evropy souziti praktikujicich a véficich kfestand a zida s témi, kdo sice ndbozenskou viru
nevyznavaji, ale presto — védome ¢i bezdéky — na kiest’anské a zidovské koteny navazuji.

V poslednich desetiletich 20. a na pocatku 21. stoleti si zacali Evropané silné
uvédomovat novy fenomén — mimofadné rychly riist poctu cizinct ptichédzejicich z jinych
kontinentli. Byl to jev stary i novy zarovei. Cizinci, byt v mensim poctu, byli v Evropé
pritomni vzdy, ani nemluvé o tom, ze etnogeneze dnes existujicich evropskych naroda byla ve
sttedovéku vyznamné ovlivnéna posunem asijskych etnik z vychodu na zapad eurasijského
prostoru. Bylo tu vSak i cosi ptevratného. Evropa, jez méla od 16. az do pocatku 20. stoleti
obrovské populacni piebytky a ktera byla schopna osidlit Ameriku a Australii, dokonce
zakotvit 1 v Africe a Asii, tuto silu ztratila a sama se stala pfedmétem hromadného
ptistéhovalectvi. Dvé svétové valky zdecimovaly nékolik generaci mladych fertilnich
Evropanti a dalekosahld proména rodiny, spjata se zavedenim antikoncepce, zpecetila fakt, ze
Evropa zalind vymirat. To vSe pfichazelo v dobé, kdy bylo zapotiebi pracovnich sil
k povalecné rekonstrukci a k nastartovani némeckého hospodarského zazraku a kdy se
rozpadaly staré kolonidlni fiSe. Migrace Turkl, Alzifant, Pékistanct a pfislusnikd jinych
naroddl do zapadni Evropy zacala ménit jeji etnickou, ale i ndbozenskou a stim spjatou

civilizaéni strukturu.



Zatimco prichod novych, podnikatelsky zdatnych obyvatel z Dalného vychodu
nevytvaiel zvlastni obtize, masové piist¢hovalectvi z muslimskych zemi se projevilo jako
vazny problém. Zaputsobila tu jak stara historickd zatéz, tak 1 aktudlné probihajici vyvoj.
D¢jiny stfedovéké a novoveéké Evropy byly totiZ poznamenany existencnim zapasem mezi
ktestanskou Evropou a jejimi muslimskymi sousedy. Od 8. do 15. stoleti probihalo vale¢né
soupeieni s Araby na jihozapadé, od 14. do pocatku 20. stoleti s osmanskymi Turky na
jihovychodé starého kontinentu. Po vice nez tisic let se utvarel obraz ihlavniho nepfitele na
pudorysu muslimskych vyboji do Evropy na jedné strané, a kiizovych vyprav do Levanty a
kolonialniho panstvi v severni Africe a na Blizkém vychodé na strané druhé. Reky prolité
krve vytvorily na obou stranach stereotypy nepratel na smrt.

Evropané az do druhé svétové valky zakladali své vysadni postaveni na jednoznacné
technologické a mocenské prevaze. Nasledny rozpad kolonialni soustavy uvedl ovSem
islamsky svét do pohybu. Jeho pocetné a teritoridln€¢ nejvlivnej$i — arabskd — slozka
pocitovala pottebu prekonat dlouhodobou zaostalost za Evropou a v bipolarnim svété druhé
poloviny 20. stoleti experimentovala se socialismem pod sovétskou patronaci i
s nacionalismem, ktery mél vést ke sjednoceni (alespont podstatné ¢ésti) Arabl rozdélenych
do fady stati Afriky a Asie. Oba projekty ztroskotaly a jako jediny skutecné vyuzitelny
integracni prvek se zacalo osvédcovat nabozenstvi. Zpolitizovany islam (jakkoli oslabovany
vnitinimi rozpory) se stal ideologii, kterd dodala muslimskému — nikoli jen arabskému — svétu
sebevédomi sily a ofenzivnosti vice nez miliardového spolecenstvi narodi, sahajiciho od
Maroka po Indonésii. Znovu ozily davné piedstavy o tom, Ze ,,svét miru* ¢ili ,,svet islamu® je
preduréen k tomu, aby ovladl i dal§i kontinenty, pfedevSim Evropu. Islamska revoluce
v Iranu, porazka sovétskych vojsk v Afghanistanu a nakonec i Usp&$né pieneseni valky na
uzemi USA proptj€ily tomuto Gsili novou dynamiku a priraznost. Islam se znovu stal silnym
politickym — integracnim i ofenzivnim — ¢initelem.

Evropsky vyvoj se ubiral v téze dobé zcela opacnym smérem. Nabozenstvi uz bylo
odd€leno od politické moci, stalo se prevazné soukromou zalezitosti véficich, evropska
spolecnost proSla ve vétSin€ stath sekularizaci a sndSenlivost vic€i jinovérciim pierostla
mnohde az k vzajemné lhostejnosti. Respektovani lidskych prav véetné svobody vyznani v
zasad¢ vychazelo zptedstavy, Ze ndbozenské spory patii minulosti a Ze stejnou miru
apolitické tolerance budou vykazovat stoupenci vSech ndbozenstvi. I kdyz tohoto cile nebylo
dosazeno beze zbytku ani v celé Evropég, teprve radikalni politizace isldmu tuto koncepci
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presycend evropska spolecnost, ktera polozila jednostranny diraz na zajisténi svého
blahobytu, se mozné konfrontace zalekla.

Nejen odlisny pfistup k ndbozenstvi a jeho politizaci, ale i1 zpiisob politického mysleni
Evropu oslabovaly. Redlna politika mocenskych zajmt byla totiz ovliviiovana ,,politickou
korektnosti, snahou skute¢n¢ nebo alespon verbaln¢ otupit problémy ve vztazich mezi lidmi,
socidlnimi skupinami a narody. Evropa a Severni Amerika musely ve druhé poloviné 20.
stoleti projit ocistcem politické korektnosti jako karanténou po jiz ukonfeném obdobi
evropské pfevahy nad ostatnim svétem. Vzdyt Evropa v minulosti pfinesla ostatnimu svétu
krom¢ mnohostranné modernizace také tézka biemena v podobé kolonialismu a rasismu,
nacismu a komunismu se vSemi jejich valecnymi a genocidnimi disledky. Sebemrskacskou
lazni politické¢ korektnosti se Evropa Casem dokéazala zbavit pifeziravosti vic¢i ostatnim
kontinentiim a opustila nehumanni pfedstavu o nadfazenosti bilé rasy. Mezitim ovSem
probéhly bouflivé promény svéta. Mocenska pievaha se presunula pies Ameriku do Pacifické
oblasti; Evropa se stala cilem miliont pfistéhovalct z Asie a Afriky; Evropané a dédictvi
evropské kultury byli postupné vytésiiovani z fady byvalych kolonii. Otifesena a slabnouci
Evropa musi hledat zachranu v co nejsirsi integraci. Karanténa, kterou si ,,bild* ¢ast lidstva
sama uloZila, splnila sviij ti€el, ale na pocatku 21. stoleti se zjevné piezila a stala se piekazkou
realistického posuzovani mezilidskych a mezinarodnich vztahi.

Soucasna Evropa stoji na rozcesti. Malo ji pomuze, budou-li jednostranné snaseny
pouze doklady o jejim upadku. Jisté, je tfeba o nich mluvit, vécné je analyzovat a pokud
mozno i piekonavat. Pokud vSak nechceme pfistoupit na odevzdany fatalismus a neminime se
oddat beznad¢ji, pak je nutno hledat i pozitivni vychodiska. Zakladni otazkou je, zda
evropskou kiest'ansko-zidovsko-antickou civilizaci pokladame za hodnotu, kterd si zaslouzi
prezit, a zda je tu svobodna ville néco za timto cilem ucinit. Pokud usoudime, Ze tato
civilizace je naSim domovem a ze svilj domov mé kazdy ¢loveék a kazda spolecnost pravo
chrénit pted zanikem ¢i pohlcenim, méli bychom si stanovit, které jsou podstatné rysy tohoto
domova v porovnani s ostatnimi civilizacemi svéta.

Me¢li bychom najit takové znaky, které budou odpovidat obecné humanité a nebudou
v rozporu s existenénimi z4jmy Evropanl. Je tfeba to ucinit v€as uz proto, aby se této
tematiky daraznéji nez dosud nechopili doméci fundamentalisté a nezacali Evropu ,,h4jit* pod
zrudnymi hesly neonacismu ¢i jinych Sovinistickych ideologii. Osobné jsem piesvédéen, ze
hned na pocatku je tieba odmitnout rasové pojeti Evropy, nebot’ stejné¢ dobrymi dédici
evropské civilizace mohou byt lidé bili, €erni ¢i Zluti. Na druhé strané by se vSak predmétem
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ucty k zivotu a k pluralité jeho projevl, rovnopravnost zen a dalsi. Zvlastni vahu ma otazka
prava. Jakkoli dnes nejsme spokojeni s jeho vykonem, jeho zakladni rys, totiz teritorialitu,
bychom méli rozhodné branit. Je to vysledek tisiciletého evropského vyvoje, ktery ptinesl
principidlni rovnost obCani pted zdkonem. Prosazeni islamského prava, byt zpocatku jen
lokalni, by znovu zavedlo davno pfekonanou personalitu prava a cely systém evropského
uspotadani by rozvratilo. To by byl skutecné prvni krok k zaniku dosavadni Evropy a pocatek
jeji islamizace.

Evropa by se m¢la ve svych zékladnich dokumentech pfihlasit ke svému duchovnimu
dédictvi. Pokud jde o penize, Evropa se neostycha to ucinit — na bankovkach Evropské
ménove unie nechybi symbolické prvky roménské baziliky ¢i gotické katedraly. Jakmile vSak
jde o formulaci Gstavy, utdpi se nekonecné jednani v tisiceru dil¢ich norem, jen aby nebylo
nutné formulovat podstatu a koteny, z nichZ vyrostla Evropska unie. Misto jasné deklarace,
kdo jsme, odkud pfichdzime a kam chceme v pestrém a mnohotvarném svéteé smeétovat,
sdilime zatim bezbarvé, bezptiznakové evropské obcanstvi. Tato programova neurcitost uz
narazila na odpor v zemich, jejichZ obyvatelé — nebo alespon jejich intelektudlni elity — maji
vyhranénou piedstavu o své ndrodni, naboZenské a tim i civilizacni zakotvenosti. Diskuse o
vztahu kiestanstvi a evropanstvi, probihajici v sousednim Polsku, to jednozna¢né dokladaji.

To vSe jsou na prvni pohled témata pro vrcholné politiky. Ve skutecnosti ovsem jejich
feSeni ¢i opomenuti dopadne na kazdého z nas a zvlasté na generace naSich zaka a naSich
potomkii. Mdme tedy my, ktefi se pokladdme za svobodné pfislusniky obcanské spolecnosti,
mlcet jen proto, ze nedisponujeme vykonnou a legislativni moci a Ze u nas neni zakotven
institut referenda? Dosud nesmélé pokusy o piekondni beznadéjné pasivity, vychazejici
z malych evropskych zemi jako Belgie &i Svycarsko, naznaduji, ze nadchazi ¢as k jednani lidi,
ktefi pfijmou zodpovédnost za budouci vyvoj Evropy. UvaZzujme tedy i my, co lze délat v nasi
zemi, jiz se vic nez kdykoli diive dokofan oteviel evropsky komunikacni prostor. Vyjdéme od
vyuky a vychovy lidskych bytosti, od ¢innosti, kterd je distojnym poslanim vsech typa skol,
ale pii niz nejveétsi tvliréi prostor maji univerzity, nebot’ u¢i nejen své zaky, ale i ptisti ucitele
a budouci politiky.

Co je tedy v nasich moznostech? Pokud bychom se chtéli inspirovat presvédcenim
velkého Evropana a humanisty Jana Amose Komenského, Ze cesta k napravé vede pres
vzdélavani a kultivaci ducha, pak mame pied sebou nékolik vzajemné se dopliujicich
moznosti. Zadna z nich neni jednoducha a kazda klade naroky na dlouhodobou vytrvalost.
Jejich podstatnou vyhodou je to, ze jsou alesponi z&asti, zejména v pocatcich, zvladnutelné ve

vysokoskolském a akademickém prostredi. Tedy:



(1) Ucinme téma evropské civilizace jednim ze zavaznych predmétii na vysokych a
postupné i na stiednich a zakladnich skoldach. Poskytnéme nastupujicim generacim vzdélavani
v tomto sméru, diskutujme s nimi o tom, co pro nés tato civilizace znamena, do jaké miry nam
na ni zélezi a zda mame vili ji zachovat, a pokud ano, pak v jaké podobé. U¢me je toleranci a
porozuméni vuéi jinym civilizacim, ale péstujme jejich sebevédomi k obran¢ dédictvi, které
nam zanechaly desitky minulych pokoleni.

(2) Rozvinnme o tomto tématu diskusi na celospolecenské urovni; zbavme se tabuizace
zavaznych otazek a strachu z premysleni o budoucnosti; postavme téma civilizace na uroven
srovnatelnou s tématy ekologickymi. Pokusme se prenést tato témata do ideove
vyprazdnéného politického prostoru a nabidnéme je proziravéjSim politickym stranam.
Muzeme pii tom vyuZzit konceptu ,,vid¢i kultury®, nabizejiciho kritéria pro trvalé a pokojné
zaclenéni men$in do vétSinové spolecnosti pii jasném stanoveni podminek, jakymi jsou
zejména osvojeni si vétSinového jazyka jako zakladniho komunika¢niho nastroje, zvladnuti
nezbytnych znalosti nového prostredi, respektovani platného prava a dalSich civilizacnich
norem.

(3) Veénujme zvysenou badatelskou pozornost problematice souziti nemuslimského a
muslimského obyvatelstva Evropy a svéta. Toto téma uz ddvno neni vylucnou doménou
orientalistll a religionistl, ale riznymi aspekty prerasta prinejmensim do vSech humanitnich a
socidlnich véd. Strach ptfed otvirdnim dosud tabuizovanych otazek a pied hledanim odpovédi
by uvoliioval prostor vSem formdm podbizivé propagandy a stal by se tim nejhor$im
priavodcem mladé generace do budoucnosti.

(4) V mezinarodnich diskusich se snazme vyjadrit ceské stanovisko jako prispévek
zem¢, kterda ma za sebou zcela vyjimecné zkuSenosti, nebot” se uz po Sest stoleti potyka
s problémem souziti riiznych vér, a kterd — at’ jiz v dobrém ¢i zlém — pokrocila tak daleko
v sekularizaci vetejného i soukromého Zivota.

(5) Snazme se formulovat jasna, ale poucena stanoviska k pristéhovalectvi do
otevieného schengenského prostoru a kjeho regulaci, k otdzkdm asimilace, integrace a
multikulturalismu, tedy ke konceptim, s nimiz méme urcité zkuSenosti, které vSak ¢ekaji na
nezavislé védecké zhodnoceni. V univerzitnim a akademickém prostiedi mame moznost — na
rozdil od nezdvaznych a naprosto neinformovanych prohladseni nékterych politikli — vést
vaznou diskusi o tom, které cesty do budoucnosti jsou schiidné a které ptili§ riskantni; zda a
v jaké podobé si piejeme rozsifeni Evropské unie na vychod a jihovychod, ¢i jaké dusledky
by mélo pfijeti Turecka, v némz se znovu probouzi programovy islamismus, za perspektivné

wevr

nejlidnatéjsi stat Evropské unie.



(6) Navazme na dobré zkuSenosti s vychovou zahranicnich studentii a uplatnéme je
v co nejvetsim rozsahu s durazem na ty zemé, v nichz je vule sdilet s nami evropské hodnoty.
Néktefi z takovych absolventl u nas ziistanou a obohati cesky genofond, jini se vrati a
vétsinou po cely Zivot zlistanou vErnymi prateli a podporovateli spole¢nych myslenek, které si
osvojili v dobé studii. V dobé hospodarského poklesu se takovy navrh muize jevit jako
nesplnitelny, ale méjme na paméti, Ze tu nejde o program na rok ¢i dva, nybrz na celé
desetileti!

(7) Poucme se z historie viastniho kontinentu, ktery se uz mnohokrat ocitl v tézke krizi,
ale nakonec ji vidy prekonal. Cim pozdéji viak k rozpozndni hrozictho nebezpeci dospél, a
naposledy to bylo v dobé appeasementu tiicatych let, tim tézsi dan za své opozdené prozieni
zaplatil. Nespoléhejme na to, Ze se vSe vyresi ,,samo*. Ma-li mit nas evropsky domov

budoucnost, musi se opirat o poucené a sebevédomé nositele evropske civilizace.

* Text byl piednesen na XVI. valném shroméazdéni Uéené spole¢nosti Ceské republiky ve Velké aule
Karolina dne 17. kvétna 2010. Jeho autor na zadost vedeni Ucené spoleCnosti zde predlozil
v podstatné upravené a aktualizované podob¢ sdéleni, jez bylo pfedtim publikovano pod nazvem
“Jsme vSichni v Evropé na jedné lodi” (Evropa na rozcesti mezi minulosti a budoucnosti) ve
Zpravodaji Univerzity Pardubice, ¢. 63, bfezen 2010, s. 25-29, a v mirn¢ zkracené verzi rovnéz v
Akademickém bulletinu, ¢. 3, bfezen 2010, s. 2-6.
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