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Nazev mladé védy ekonomie je starého ptivodu: vede do antického Recka, ke Xenofontovi
/4.stoleti pr.n.l. /a jeho uciteli Sokratovi, a k prvnimu pojednani o hospodareni ,,domu”
/oikos/, o pravidlech vedeni a spravy rodinného statku, latifundie /nomos-zakon, pravidlo/.
Spisek ,,Oikonomikos” je tak ,,antickou ekonomii rodiny“, a podobna nauceni jesté starsiho
puvodu bychom nasli ve starozakonnich knihach Izraelitd /Knihy moudrosti, Prislovi aj./ Ani
to, ani ono, ani jednotlivé postiehy z Aristotelovy ,Etiky NIkomachovy” vSak nejsou zpétné
povaZovany za néjakou ekonomii jako védu. Je s podivem, Ze zplsoby, principy a zakonitosti
hospodarské stranky Zivota se staly predmétem védeckého zkoumani az tak pozdé- za
pocatek moderni ekonomie je povazovano aZz Pojedndni o podstaté a plvodu bohatstvi
narodl Adama Smitha, a to je teprve posledni Ctvrtina 18.stoleti.

Tedy prvnim paradoxem je to, Ze ¢lovék se védecky hospodarstvim zacal zajimat az po
tisiciletich kultur starovéku a stoletich stfedovéku; jiné spolecenské védy, jako fecka filosofie
/a politicka filosofie/, Fimské antické pravo, a bohovédy-teologie, jsou mnohem starsiho
data. O principech hospodareni se jako o mravnich principech dlouho pojednavalo jen
v ndboZenskych systémech. Druhym paradoxem je pak to, Zze kdyz se konecné rodila
ekonomie jako véda, stalo se tak uz v rozporu s etymologii ndzvu: pfedmétem zajmu uz byla
nikoliv rodina, ale ,bohatstvi narod(“, a to hledal Adam Smith /a pfed nim uz W.Petty/ ve
spolecenské délbé praci, specializaci a kooperaci- mimo rodinu- na trhu. Rodina byla
vytlacena ,mimo*“- stala se ,externalitou” ekonomického systému, ,,zavisle proménnou”
/Stefano Zamagni/. V mikroekonomii se zkouma chovani ,firem“ a ,,domacnosti“- nikoliv
rodin. Domacnosti jsou odbérateli zbozi a sluzeb, jeZ trh generuje, a poskytovateli pracovnich
sil: jak k nim ,,rodina pfijde”, byla dlouho ,jeji véc”.

Moderni ekonomie rodiny /family economics/ se datuje az od Gary Beckera a jeho
,Pojednani o rodiné” /1981/. Chicagsky profesor dostal v roce 1992 Nobelovu cenu za
ekonomii, také za ,,ekonomii rodiny“. Pokud bychom vychazeli z plivodniho feckého vyznamu
slov k pojmenovani ekonomie, byl by nazev ,ekonomie rodiny” vlastné pleonasmem. Ve své
»Nobelovské“ predndsce odkazuje ke svym koleglim antropologiim, archeologiim a
paleontologlim, podle nichz jde historicky doloZit existenci rodinnych usporadani 40 tisic let
zpatky. Beckerova ekonomie rodiny je tak jen 30 let ,,stara”; presto jsem presveédcen, ze
spolecenskou vyzvou je potieba pracovat na nové ekonomii rodiny. Utilitarismus a smluvni
pojeti je tfeba doplnit o vzajemné zavazky /obligations/- k tomu dosel na konferenci
»,Vanishing Youth?“ Pontifical Academy of Social Sciences /2006/ Kenneth Arrow, mozna
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nejvéhlasné;jsi dosud Zijici ekonom.

Dalsi zdroje inspirace hledam v institucionalni ekonomii R.Coase, O.E.Williamsona /teorie
vertikalni integrace, teorie smlouvy, specifi¢nost aktiv/,D.Northa /teorie institucionalni
zmény/. K nové ekonomii poukazuje i ,Moralni dimenze ekonomie” Amitaie Etzioniho, i



,Etika a ekonomie” Amartya Sen-a, napsané jen nékolik let po zrodu ,family economics”.
Moralni rozmér nové ekonomie rodiny hledam v kfestanské socialni etice. Ji ptichazi
nezamyslena pomoc i od psychologické skoly v ekonomii /David Kahneman/ a od skoly
,ekonomie a Stésti“/R.Easterlin, B.S.Frey,R.Lane/. VSechny tyto proudy poukazuji k potfebé
hlubsi teorie motivace ekonomického clovéka, vSude tam, kde redukcionismus
individualistické, utilitaristické a konsekvencionalistické neoliberalni ekonomie je pfilis
svazujici a dokonce zavadéjici- jako praveé v rodiné. Jakmile je dité postulovano jako
»produkt”, oteviraji se propastné souvislosti vedouci az otazkam bio-etiky a etiky Iékarstuvi.

V letech mého mladi se u nas /O.Kyn-P.Pelikan/, v Polsku /Oskar Lange/ i na Zapadé /S.Beer/
hledala inspirace pro ekonomii také v kybernetice. Ta je dnes uzivana v psychologickych
teoriich ,,zavislosti“, a mne pfivedla k formulovani dvou mechanizm zesilujicich se zpétnych
vazeb hystereze, jez obé plsobi v Case, a to rodiné prevainé nepratelskym zplsobem. Obé
navic potvrzuji existenci ekonomického systému pozdniho kapitalismu jako
»,herovnovazného modelu”, jenZ plati za pokracujici ekonomicky rlst zvysSujicim se
bremenem dluh( jak domacnosti, tak vlad, a ty konci v rostoucim poctu pfipadd v dluhové
pasti.

Jsem si védom toho, Ze tento mUj pokus muZe byt vniman jako pifehnané ambicidzni. Pokus
o premosténi hned nékolika skol v ekonomii, a dokonce i obord jinak ekonomii vzdalenych,
muZe byt snadno kritizovan jako synkretismus, eklekticismus, ¢i dokonce diletantismus-
pokud bych neodborné interpretoval zavéry mné vzdalenych disciplin. V tom ale bylo pro
mne lakavym pokusenim pozvani a Sance oslovit tak ctihodné a soucasné tak védecky pestie
orientované a zainteresované auditorium- protoze potirebu takového budovani nové
ekonomie rodiny vnimam jako naléhavou, a jen v kritické debaté Ize odhalit slabiny mého
snazeni.

Namisté je i poukaz jesté k jednomu uskali. Perspektiva kiestanské socialni etiky, jiz se
snazim drzet v pokusu o nastin nové ekonomie rodiny, vede zakonité k interface svét( védy a
viry. Katolicky svét si touto dobou pripomina pulstoleti od zahajeni 2. Vatikanského koncilu.
Ten po tfech letech /1965/ v ,Gaudium et spes” vyslovil velice optimistické presvédceni o
moznostech konsensu svétd védy a viry: metodické badani ve vSech védnich oborech- jehoz
opravnénost je koncilem pIné respektovana- které je skutecéné védecké a respektujici mravni
zasady, se nemUze u védce vytrvale pracujiciho ve svém oboru a pfistupujiciho ke
skutecnosti jako k tajemstvi, nikdy dostat do rozporu se Zjevenymi pravdami viry- nebot
konec koncu vse pochdzi od jednoho a téhoz Boha. Mam nékolik poslednich let moZnost byt
u takovych setkani svétd spolec¢enskych véd a viry na vyrocnich zasedanich Pontifical
Academy of Social Sciences. Agnostik, hinduista, Zid i muslim je soucasné ¢lenem své
védecké komunity, a jediné co je spojuje, je ochota vést dialog o perspektivé katolické
socialni nauky- to je poslani této instituce z jejiho statutu schvaleného Janem Pavlem Il. pred
18 lety. Presto se zd3, Ze kyZzeny soulad je obtiznéjsi, a v nékterych otazkach- véetné rodiny a
jeji reprodukce- spiSe vyjimecny. Zde neni misto pro uvahy proc jsou vysledky setkavani



svétl védy a viry skromnéjsi nez nékteri- spiSe s té druhé, ndboZenské strany- cekali. Na
druhé strané mne prace na monografii o ekonomii rodiny prfesvédcila, Ze Sance i tady stale
je. Podminkou pro dosaZeni pokroku je stary princip pro védecky dialog: obé strany by se
mély snazit zbavit vasni, predsudkd a moznych predpojatosti /“sine ira et studio/.

Patfi k rozvijeni védeckych hypotéz, Ze jejich predpoklady jsou rozpracovavany
konzistentné do vsech dusledk( a souvislosti. JestliZze neoliberalni ekonomie rodiny pfrisla s
»produkéni funkei” rodiny a s ditétem jako ,,produktem®, pak s pouzitim konceptt
institucionalni Skoly se pfimo nabizi moznost popsat rodinu jako ,firmu® svého druhu. Je
docela zvlastni, Ze vySe zminéni slovutni institucionalisté tak —pokud vim-necini. Ackoliv
,navratem instituci do ekonomie” /Bernard Chavance/ dochazi k jakémusi navratu ,,ad
fontes“- oikosnomikos se ani v nové institucionalni ekonomii neobjevuje: Coase hleda
podstatu /nature/ firmy, pro D.Northa je hybatelem institucionalni zmény organizace-
korporace /a jeji lidfi- podnikatel, dokonce i politik, ba i, vojeviidce”- ale rodina je déle jen
,zavisle proménnd“. A konecné ani O.E.Williamson, se pokud vim, nevénoval specialné
rodiné, ac prispél koncepty pro tuto aplikaci zvlast vhodnymi /specifiénost aktiv- véetné téch
Llidskych”, smluvni zaruky, divéra osobni vs. divéra kalkulovatelnd/.

Kdyz se vyddvam touto cestou, sleduji dva cile. Aplikace pfedpoklad(i neoklasické
ekonomie ma v ekonomii rodiny dlsledky, jez se dostavaji do rozporu s deontologii odvékych
mravné zavazujicich princip(, a jak se pokusim ukdzat na pripadu jedné Beckerovy a Murphy-
ho ,heroické hypotézy“, nakonec ma za nasledek i mozné sub-optimalni vysledky z hlediska
Paretova principu, v ekonomii vSeobecné akceptovaného. S poukazem na ,foolish
racionality” /A.Sen/ v rozhodovani rodicl ¢i manzeld se vsak nelze spokojit. Proto mym
dllezitéjSim cilem je snaha ukazat, Ze ekonomie disponuje i alternativnimi Skolami a
pristupy, jez umoznuji se témto Uskalim vyhnout, a které oteviraji i cesty ke smiteni svét(
védy a viry o nichZ byla uz re¢. Opétovnym predpokladem ,,sine qua non“ je opét vychozi
pfipravenost ,obou stran” pfistoupit na pozici ,sine ira et studio”.

S touto predbéznou pripravou se odvazuji definovat rodinu jako partnerstvi dvou
komplementarnich a specifickych lidskych aktiv, v pojmech svéta byznysu jako ,,spolecenstvi
s ru¢enim omezenym /partnership/“, a to ,svého druhu”. ,Sui generis” zde znamena, Ze ma-
li rodina plnit svou produkéni a re-produkéni funkci, musi partnefi splfiovat podminky
biologicky komplementarnich aktiv- bipolarni sexuality- nebot tak tomu Bah ¢i Pfiroda chtéli.
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To plati i tehdy, pokud se ,partnefi” obrati ,,na trh“, aby jim byl substituci jednoho Ci
druhého pfipadného deficitu i deficience. To jsou zakladni ,vklady“- vedle téch vkladanych
aktiv majetkovych-pekunidrnich, jez jsou vlastni kazdé jiné ,s.r.o0.“ Organizacni a
»podnikatelska” forma , partnerstvi“ je obecnou podobou, jez tak mize subsumovat pod
sebe jak tradi¢ni heterosexualni svazek, homosexudlni partnerstvi- s omezenimi a
nevyhnutelnostmi viz vyse, Sirsi tradicni ¢i archaické typy rodiny /extended family, joint
family/. Nase legislativa pripoustéla i s.r.o o jednom ¢lenu /!/, a tak sem Ize zahrnout i rodinu

jako ,prazdnou mnozinu“ /singles/.



Zakladatelsky plan rodiny jako firmy svého druhu ma nékolik moznych ,,idedlnich typ(“
s ohledem na cile a horizont ,, podnikani“: transcendentni idedl, majetkova flize, romantické
okouzleni, ,projekt na dobu zkusebni- ,na hromadce”, a dokonce ve SRN se objevivsi
,inovace” projektu ,,na dobu urcitou”... Partneti maji k dispozici ,,smluvni prostor”
s nasledujicimi ,krajnimi body“:

- dokonaly Zivotni plan je pfi dnesni mife nejistoty a neurcitosti o budoucich stavech svéta
jesté méné realny nez dfiv, a jde tak o jeden z faktor klesajici ochoty partnerud k uzavirani
smlouvy

- partnerstvi zalozené na vérném slibu je kriticky ohroZzovéano kulturou hédonismu a
pokracujici individualizaci; oportunismus v chovani jednoho ¢i obou partneri podminovava
tento typ vztahu uz v jeho zakladu

- dokonala konkurence na trhu partnerskych svazkd vede k exitim, hledani ,toho pravého-
pravé” v predmanzelské promiskuité, posloupnosti souZziti na zkousku a v opakovanych
rozvodech; v tom je vnitiné nekonzistentni- hledani nového vysoce specifického partnera je
spojeno s nakladanim s tim starym jako s homogenni ,,houskou na kramé®“.

- neoklasicka smluvni vynutitelnost svazku se snahou o vybudovani zaruk ex ante a ex post je
témér Uplnou analogii se svétem byznysu / odstupné jako zlaté paddaky, soukroma arbitraz ci
soudni spor pfi déleni majetku a déti v budoucich rozvodech/; zde jde o zjevny vyraz
ned(ivéry obou partnerd navzajem, a o mylnou snahu prevést rizika zklamani dlvéry
osobniho razu /Williamsonova ,trust as passion”/ na divéru kalkulovanou v penézich. Az
prilis ¢asto pak dojde na sebe-napliujici se hypotézu.

Tedy rizika, Ze dnesni rodina nevydrzi, Ci Ze ani nevznikne, jsou velkda. Na druhé strané se
détska a vyvojova psychologie shoduje na tom, Ze pro produkt svazku téch dvou partnerd-
dité- je stabilita a laska v jejich vztahu tim nejdllezitéjSim zdrojem jeho vlastni d(veéry jako
osobniho aktiva dllezitého pro cely dalsi Zivot. To nas vede k SirSimu pojeti ,,produkce”
rodiny jako firmy svého druhu. Rodina je zdrojem:

a/ pracovni sily prodavané na trhu; odtud plyne hlavni zdroj pfijmu pro rodinu, uz odtud je
,Zavisle proménnou”

b/ neformalni ekonomické aktivity, jejimiz vystupy jsou produkty a sluzby produkované a
konzumované vlastni rodinou; kdysi dominantni aktivity, z nichZ uz dlouho ,,ukrajuje”
vertikalni dezintegrace ve prospéch trhu /viz dale/

c/oba predchozi zdroje ovliviuji produkci tzv. relational goods /Carole Jean Uhlaner,
Benedetto Gui, L.Crivelli/, tedy dobra vzajemnych vztahl /spolecenstvi stolu, pfipravy jidel,
spolec¢nych her/

d/re-produkce Cili produkce déti- velikost rodiny, investice do vzdélani déti /kvantita-kvalita/



e/ produkce socidlniho, reputacniho kapitalu a ,,neviditelnych aktiv davéry” /K.Arrow/.

Williamson navdzal na objev R.Coase a vypracoval teorii vertikaIni integrace a flzi firem.
Tak je vysvétlena existence i obfich korporaci, zaméstnavajicich i statisice zaméstnanc(i po
celém svété. Pro rodiny ma vsak tentyZ mechanizmus za nasledek postupnou erozi /proto
vertikalni dezintegrace/, jiz Ize historicky rozdélit do tti period:

- Faze prevodu neformalni produkce z rodiny na trh /tkaniny, obleceni, jidla, napoje,
sluzby ,,osvobozené domacnosti“/

- Faze prevodu socialnich a pecovatelskych mezigeneracnich sluzeb z rodiny na trh
spolu s rdstem zaméstnanosti Zzen ,,mimo rodinu” / jesle, skolky, domovy dlichodcu,
LDN, hospice.../

- Faze prevodu i téch nejintimnéjsich vztahl mezi muzem a Zenou ,,na trh“- pfi
asistované reprodukci, obchodovani s muzskym ¢i Zenskym genomem, pronajmy
délohy.../

Instituciondlni a hodnotova zména v postaveni rodiny je zesilovana dvéma mechanizmy
pozitivni /zesilujici se/ zpétné vazby /viz prilohy Hystereze zavislosti rodiny na trhu a
Hystereze zavislosti rodiny na statu/. Primarni ,,smycku“ generuje trh sam, zajem firem na
rastu jejich trzeb a zisku i cestou manipulace s preferencemi spotfebitel(i, domdcnosti, rodin.
Zesilujici se smycka konzumni spole¢nosti vede k rozhodovani rodin ve prospéch
zaméstnanosti a rlstu penézniho pfijmu rodiny- za cenu nejen omezovani neformalnich
ekonomickych aktivit rodiny /popsanych mechanizmem vertikalni dezintegrace/, ale i za
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cenu snizovani ,produkce déti“. Podle Kahnemanovy hypotézy ,upnuti se“ — zde na rlst
penézniho prijmu rodiny- a v dlsledku psychologické zakonitosti tzv. hédonistického
»zentouru” /steadmill/, se musi ¢lovék konzumni snazit o ,,zvySovani davek” spotfreby uz jen
aby se udrZel na téZe hladiné& uspokojeni. Zentour paradoxné funguje v bohatych
spole¢nostech i poté, kdy se zde uZ projevuje tzv. EasterlinGv paradox stésti: lidé vice
vydélavaji, ale citi se subjektivné méné stastni. A ti, kdozZ Ziji osamocené — singles- a nemaji
déti- jsou dle empirickych vyzkumu srovnatelné méné Stastni nez ti, kdo se jesté ,trapi

s partnery” a s détmi. Kultura svadéni je nejlépe charakterizovana vtipnym dilkem literarnim,
jimZ jsou Lewisovy smyslené Rady zkuseného dabla /nezkusenému démonu ,synovci“/- jak
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lapit ¢lovéka do svych siti /ozvuky v nasich reklamnich sloganech , Ty na to mas!“, ,Nevaz se-
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odvaz se!“ apod. jsou vice nez vymluvné/. Profesor James Twitchell z Columbia University
zase- ve vazné minéné knize vydané v New Yorku univerzitnim nakladatelstvim pouziva
medidlné pfitazlivého titulku své knihy- Uvadéj nds do pokuseni! Blasfemické prevraceni
Casti otenase vede k etickému imperativu doby konzumni: makej, makej, utracej, utracej!-
jinak se kola ekonomiky zastavi. Podtitul knihy mél byt ,triumfem amerického materializmu®,
ale stacilo jen nékolik malo let, aby skoncil vlieklou financ¢ni a ekonomickou depresi- ne proto,

Ze se utracelo malo, ale naopak az pfilis- a na dluh.



Rozhodnuti statu v jeho slozkach moci zakonodarné, vykonné i soudni, v né¢em rodindm
mohou pomoci, ale jinymi nastroji dochazi ke vzniku druhé- sekundarni pozitivni zesilujici
zavislosti na statu. Typicka je podoba , pozitivni diskriminace” rozvedenych a svobodnych
matek, jez mize i ekonomicky posilovat tendenci k nedplnym rodindm. Komparace model(
politik na podporu rodiny v nasem civilizacnim okruhu ukazuje na relativné nejlepsi vysledky
Francouzské trzné konformni statni podpory rodiny jako instituce. Francie jako jedind zemé
v EU dosahuje dnes na vyrovnanou demografickou bilanci /2,1 ditéte na Zenu/. Tento Uspéch
je o to pozoruhodnéjsi, ze v obdobi mezi svétovymi valkami patfila Francie naopak k zemim
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Na pocatku téchto institucionalnich zmén iniciovanych politickou sférou vsak stéla
legalizace drivéjsich tabu, a rozsireni sféry rozhodovani ,suverénnich spotrebitell -
spotrebitelek” v otdzkach prijeti ¢i odmitnuti ditéte. Zde se dostdvame k jiz naznacenému
pripadu myslenkového experimentu Gary S.Beckera a Kevina M. Murphy-ho, praveé z jejich
spolecné stati o statu a rodiné. S heroickou ddvkou predstavivosti — dle vyjadieni autori-lze
uvazovat o velikosti rodiny i se zahrnutim ,potencialniho ditéte” do uvahy. Pokud by slo
uvazovat i o kompenzaci vlastnim rodic¢tim, k niZ by bylo potencidlni dité zavazano- bude-li
mu doprano se narodit- mohlo by jit o zlepSeni situace ,,obou stran”- tedy rodicl i ditéte-
v Pareto-optimalnim smyslu. Myslenkovy experiment ale kon¢i bez tohoto Stastného
vysledku- protoze takové smlouvy nejsou mozné. Proto- fikaji autofi- nékterym détem
nemusi byt dano se narodit, presto, Ze by na tom rodice i dité mohli ,vydélat”.

»Myslenkovy experiment” Ize podrobit kritice z pozic odmitajicich cynizmus kalkulu
imperialni ekonomie zahravajici si s Zivotem a smrti. Ale ivaha vede k sub-optimalnimu
vysledku i tehdy, zlistaneme-li v ramci paradigmatu individualistického utilitarizmu. To jen
ukazuje na etické meze prevodu nékdejsich zavazkl deontologie na pouhy kalkul
utilitarizmu. A zavér, k némuz se dopracoval K.Arrow svym navrhem na doplnéni ekonomie
rodiny o zavazujici povinnosti- k pouhym kalkulacim uzitku v rdémci smluvniho pfistupu- tak
jen ziskava padny argument. ,Synallagmaticka“ ekonomie rodiny reciprocné vazajici rodice a
déti vzajemnymi moralnimi povinnostmi se mi jevi jako vychodisko ze zjevné krize kultury
»okcidentalni racionality” jak ji — jako vedlejsi produkt- manifestuje myslenkovy experiment
Beckera a Murphy-ho.

Tim se jiz dostavame k Uvaham normativni a noetické povahy, k meta-ekonomii rodiny.
Svou monografii o ekonomii rodiny jsem pripravoval jiz v roce 50. vyroci od umrti nejvétsiho
Ceského narodohospodare Karla EngliSe. Méné je znamo, Ze EngliS se vénoval i logice a
noetice. Jeho rozlieni tfi zakladnich myslenkovych rfadd- kam spadaji vSechny védni
discipliny- je inspirujici dodnes, a pro novou ekonomii rodiny zvlasté. Ontologické
myslenkové rady hraji v ,,produkci” ditéte prvotni a neopominutelnou roli; teprve
sekundarné prichazeji ke slovu védy teleologické a normologické, tedy védy o clovéku, ktery
je subjektem vile, jednad cilové, a soucasné v kazdé spolecnosti musi ¢elit normam, jez mu
fikaji, co je dovoleno a co zakdzano. Teleologie bez normologie je ¢lovéku nebezpecna, a



muzZe vést subjekt vile az k sebezniceni- v fadu ontologickém. Odtud uZ vede logika poznani
k zakladnim filosofickym a teologickym Uvaham o svobodé ¢lovéka, i ¢lovéka ekonomického
jako ,suverénniho spotfebitele”. Tomas kardinal Spidlik se pfi celoZivotnim zajmu o
spiritualitu kfestanského Vychodu dostal i — jako k by-produktu- i ke kritickym varovanim pro
hypertrofii racionality post-kiestanského Zapadu. A dal$im zdrojem pro posileni sebedtvéry,
Ze v Uvahach o nové ekonomii rodiny mifim spravnym smérem, se mi stalo seznameni se
Spanélsko-indickym myslitelem Raimonem Panikkarem, ktery zemrel uz v dobé mé prace na
studii o rodiné. Filosof, komparativni religionista, teolog a také chemik vzdélanim svym
Zivotnim poselstvim varuje pred fragmentarizaci naseho védéni, jez se stalo ,epidemii nasi
doby”, a jez svou parcidlnosti nakonec ohroZuje i svého tvlrce, a jeho integritu jako ¢lovéka.



