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Citace ze zadáńı:

The drive towards more transparency and

accountability in the academic world has

created a ”culture of numbers” in which

institutions and individuals believe that fair

decisions can be reached by algorithmic

evaluation of some statistical data; unable

to measure quality (the ultimate goal),

decision-makers replace quality by numbers

that they can measure. This trend calls

for comment from those who professionally

”deal with numbers” - mathematicians and

statisticians.



Hlavńı závěr: This belief is unfounded.

• Interpretace a platnost statistických dat je

je alespoň tak subjektivńı jako ”peer re-

view”.

• Protože tato subjektivita je u ”č́ısel” méně

zjevná, ti kdo ji už́ıvaj́ı o ńı často nevěd́ı či

nechápou, v čem spoč́ıvá.

• Rozhodováńı pouze na základě citačńı statis-

tiky vede v lepš́ım p̌ŕıpadě k neúplným ale

často k bezobsažným závěr̊um.

• Porovnáváńı jednotlivých vědc̊u, článk̊u, pro-

gramů či institućı jen na základě citačńı

statistiky je prokazatelně chybné.



Uvedu ṕŕıklady na

• Nekoherentnost a subjektivitu p̌ri sběru dat,

• koncepčńı chyby v interpretaci dat,

• matematické chyby v odvozováńı závěr̊u.



Doporučeńı zprávy:

• Hodnoceńı vědy je velmi důležité a pocho-

pit, proč nap̌r. jedna instituce je lepšı než

jiná, je zásadńı problém.

Klademe-li vysoké nároky na vědu, měli

bychom klást podobné nároky i na jej́ı hod-

noceńı. Představa, že ho lze ponechat by-

rokrat̊um porovnávaj́ıćı č́ısla je mylná.

Zpráva rozhodně nedoporučuje zavrhnout

citačńı statistiku p̌ri hodnoceńı vědy, ale

doporučuje, aby byla jen jedńım z v́ıce kritéríı.

”Dělat závěry o kvalitě vědce, ... na základě

jednoho č́ısla odvozeného z citačńı statistiky je

stejné, jako činit závěr o zdrav́ı člověka jen na

základě jeho hmotnosti.”’



Impact factor (IF) časopisu

A (počet citaćı v r.’07 na članky v B)

B (počet člank̊u publ. v letech ’05 a ’06)



• Sběr dat:

V B nejsou opravdu všechny články (nap̌r.

sloupky, komentá̌re, ... se nepoč́ıtaj́ı).

Naopak do A se započ́ıtávaj́ı citace i na

tyto články.

Pro některé časopisy to nehraje roli, ale

u některých to změńı výsledky podstatně.

• Pojem ”citace” je sám o sobě subjektivńı

a prokazatelně věťsina tzv. citaćı v textu

se netýká

an acknowledgement of intellectual debt ,

což byl původńı záměr.

Subjektivńı peer review je nahrazen

subjektivńı interpretaćı pojmu citace.



• Význam IF:

Fakt, že časopis X má věťśı IF než časopis

Y interpretujeme tak, že

X je ”lepš́ı než” Y .

Ovšem vztah ”lepš́ı než” neńı dop̌redu

definován a za jeho definici se vlastně bere

uspǒrádáńı dané IF.

• 2-leté okénko pro sběr citaćı:

– nap̌r. v biomedićınských oborech se věťsina

citaćı objev́ı do 2 let po publikaci,

– nap̌r. v matematice se p̌res 90% citaćı

objev́ı až po 2 letech, a 50% dokonce

po 10 letech.

Toto se významně lǐśı obor od oboru. Zna-

mená to, že závěry o komplikované dis-

tribuci citaćı se čińı z velmi malého vzorku

dat.



• Hodnoceńı jednotlivých článk̊u pomoćı IF:

Je matematicky chybné. Př́ıklad:

– Časopis X : 2381 článk̊u, IF = 0.434.

– Časopis Y: 1165 článk̊u, IF = 0.846.

Obvyklý závěr:

Náhodně zvolený článek v Y ma asi 2-krát

v́ıce citaćı než článek z X .

Chyba! V tomto p̌ŕıkladě dokonce

s pravděpodobnost́ı 62% bude ḿıt

naopak méně citaćı!

Důvodem je komplikovaná distribuce dat

a úzké okénko pro jejich sběr.

Navzdory prokazatelné mylnosti této

interpretace IF je to p̌resně to, č́ım se

dnes hodnot́ı česká věda!



• Hodnoceńı nap̌ŕıč obory.

Citačńı zvyklosti se podstatně lǐśı obor od

oboru. Př. pr̊uměru citaćı na 1 článek:

– vědy o živé p̌ŕırodě (life sciences): lehce

p̌res 6

– klinická medićına: lehce p̌res 3

– chemie, fyzika, farmakologie: kolem 3

– biologie, ekologie: lehce p̌res 2

– sociologie: lehce p̌res 1

– matematika/informatika: lehce pod 1

Vzhledem ke komplikovanosti distribuce dat

toto nelze lehce korigovat.

Závěr: Nelze smysluplně porovnávat po-

moćı IF dva časopisy z r̊uzných obor̊u.

(To p̌resně teď česká věda dělá!)



Poznámka k p̌ŕıpadné diskusi:

• Zpráva je věcná, uvád́ı fakta a poukazuje

na matematické či koncepčńı chyby

v použ́ıváńı citačńı statistiky.

• Př́ıpadná kritika zprávy by tedy měla poukázat

na faktickou či logickou chybu.

Nestač́ı jen poukazovat na

”sv̊uj dojem”, ”zjevný význam”, ”užitečnost

závěr̊u”, ”evidentnost interpretace”

a pod., jak opakovaně zaznělo v emailové

diskusi.




