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Citace ze zadani:

The drive towards more transparency and
accountability in the academic world has
created a " culture of numbers” in which
institutions and individuals believe that fair
decisions can be reached by algorithmic
evaluation of some statistical data: unable
to measure quality (the ultimate goal),
decision-makers replace quality by numbers
that they can measure. This trend calls
for comment from those who professionally
"deal with numbers” - mathematicians and

statisticians.



Hlavni zavér: This belief is unfounded.

e Interpretace a platnost statistickych dat je
je alespon tak subjektivni jako " peer re-
view' .

e Protoze tato subjektivita je u " Cisel” méneé
zjevna, ti kdo ji uzivaji o ni Casto nevédi Ci
nechapou, v ¢em spociva.

e Rozhodovani pouze na zakladé citacni statis-
tiky vede v lepSim pripadé k neuplnym ale
casto k bezobsaznym zavérum.

e Porovnavani jednotlivych védcu, Clanku, pro-
gramu Ci instituci jen na zakladé citacni
statistiky je prokazatelné chybné.



Uvedu priklady na

e Nekoherentnost a subjektivitu pri sbéru dat,

e koncepcCni chyby v interpretaci dat,

e matematické chyby v odvozovani zaveérda.



Doporuceni zpravy:

e Hodnoceni védy je velmi dulezité a pocho-
pit, proC napr. jedna instituce je lepsSI nez
jina, je zasadni problém.

Klademe-li vysoké naroky na védu, méli
bychom klast podobné naroky i na jeji hod-
noceni. Predstava, ze ho Ize ponechat by-
rokratlm porovnavajici Cisla je mylna.

Zprava rozhodné nedoporucCuje zavrhnout
citaCni statistiku pri hodnoceni védy, ale
doporucCuje, aby byla jen jednim z vice Kritérii.

"Delat zavéry o kvalité védce, ... na zakladé
jednoho Cisla odvozeného z citacni statistiky je
stejné, jako Cinit zavér o zdravi Clovéka jen na
zakladé jeho hmotnosti.”’



Impact factor (IF) Casopisu

A (pocCet citaci v r."’07 na Clanky v B)

B (pocet Clankl publ. v letech '05 a '06)



e Sbér dat:

V B nejsou opravdu viechny Clanky (napr.
sloupky, komentare, ... se nepocitaji).
Naopak do A se zapocitavaji citace i na
tyto Clanky.

Pro nékteré Casopisy to nehraje roli, ale
u nékterych to zmeéni vysledky podstatne.

e Pojem "citace” je sam o sobé subjektivni
a prokazatelné veétsSina tzv. citaci v textu
se netyka
an acknowledgement of intellectual debt
coz byl puvodni zameér.

Subjektivni peer review je nahrazen
subjektivni interpretaci pojmu citace.



e Vyznam IF:

Fakt, ze Casopis X ma VétsSi IF nez Casopis
Y interpretujeme tak, ze

X je Y.

Ovsem vztah " lepSi nez" neni dopredu
definovan a za jeho definici se vlastné bere
usporadani dané IF.

e 2-leté okénko pro sbér citaci:

— napr. v biomedicinskych oborech se vétsSina
citaci objevi do 2 let po publikaci,

— napf. v matematice se pres 90% citaci
objevi aZ po 2 letech, a 50% dokonce
po 10 letech.

Toto se vyznamné lisi obor od oboru. Zna-
mena to, zZe zavéry o komplikované dis-
tribuci citaci se Cini z velmi malého vzorku
dat.



e Hodnoceni jednotlivych Clanku pomoci IF:

Je matematicky chybné. Priklad:
— Casopis X: 2381 clankd, IF = 0.434.
— Casopis Y: 1165 clankid, IF = 0.846.

Obvykly zaveér:

Nahodné zvoleny Clanek v Y ma asi 2-krat
vice citaci nez Clanek z X.

Chyba! V tomto prikladé dokonce
s pravdépodobnosti 62% bude mit
naopak méné citaci!

Duvodem je komplikovana distribuce dat
a Uzké okénko pro jejich sbeér.

Navzdory prokazatelné mylnosti této
interpretace IF je to presné to, Cim se
dnes hodnoti Ceska védal



e Hodnoceni napriC obory.

Citacni zvyklosti se podstatné liSi obor od
oboru. PT. prumeéru citaci na 1 Clanek:

— VvEdy o Zivé prirodé (life sciences): lehce
pres 6

— klinicka medicina: lehce pres 3

— chemie, fyzika, farmakologie: kolem 3
— biologie, ekologie: lehce pres 2

— sociologie: lehce pres 1

— matematika/informatika: lehce pod 1

Vzhledem ke komplikovanosti distribuce dat
toto nelze lehce korigovat.

Zaveér: Nelze smysluplné porovnavat po-
moci IF dva Casopisy z ruznych oboru.

(To presné ted Ceska véda d&lal)



Poznamka Kk pripadné diskusi:

e /Zprava je Vvécna, uvadi fakta a poukazuje
na matematické Ci koncepCni chyby
V pouzivani citacni statistiky.

e Pripadna Kritika zpravy by tedy méla poukazat
na faktickou Ci logickou chybu.

NestacCi jen poukazovat na

"svuj dojem’”, " zjevny vyznam', " uziteCnost
zaveéru' , "evidentnost interpretace”

a pod., jak opakované zaznélo v emailové
diskusi.





